o TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA
i Presidencia Y DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
ﬁ PERU del Cﬂnsajo de Ministros Sala Especializada en Proteccién al Consumidor

RESOLUCION 1886-2023/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0068-2020/CC2

PROCEDENCIA COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR —
SEDE LIMA SUR N° 2

PROCEDIMIENTO : DE PARTE

DENUNCIANTE ASOCIACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS DE
LA REGION ANCASH (ACUREA)

DENUNCIADOS ADIDAS PERU S.A.C. (ADIDAS)
RAUL ALEJANDRO MARCENARO ROUILLON

MATERIAS ; NULIDAD
CLAUSULAS ABUSIVAS

ACTIVIDAD ; VENTA AL POR MAYOR DE PRODUCTOS TEXTILES,

PRENDAS DE VESTIR 'Y CALZADO

SUMILLA: Se declara la nulidad parcial de la Resolucién 14 y de la resolucion
venida en grado, en los extremos que imputd y se pronuncio,
respectivamente:

- Sobre hechos que no fueron denunciados (declarandolos infundados),
referidos a que Adidas habria incluido dos (2) clausulas presuntamente
abusivas en los términos y condiciones de su pagina web.

- Sobre la conducta consistente en que Adidas habria incluido la clausula
abusiva denominada “Cambios en los Términos” en los términos y
condiciones de su pagina web, asignandole una tipificacién que no era
congruente con lo denunciado. En consecuencia, se dejan sin efecto los
extremos accesorios, y se dispone que el 6rgano de origen impute y se
pronuncie sobre esta conducta, de conformidad con las consideraciones
expuestas en la presente resolucién.

Se confirma, modificando fundamentos, la resolucién apelada, en los
extremos que:

- Declar6 fundada la denuncia contra Adidas, por haber incluido en los
términos y condiciones de su pagina web la cldusula abusiva
denominada “Separabilidad” —primera oracion—.

- Declaré infundada la denuncia contra Adidas, respecto de haber incluido
en los términos y condiciones de su pagina web la clausula “Nuestras
Ofertas y Precios” —tercera oracion del segundo parrafo—, al no calificar
como abusiva.

Se revoca la resolucién impugnada, en el extremo que declar6 infundada la
denuncia contra el sefior Raul Alejandro Marcenaro Rouillon por presunta
infraccion del articulo 111° del Codigo; y, en consecuencia, se declarafundada
la misma, por haber permitido la inclusion de las siguientes clausulas
abusivas en los términos y condiciones de la pagina web de Adidas: a)
Renuncia de Garantias; b) Limitacion de Responsabilidad; c) Separabilidad —
primera oracion—; y, d) Entrega.
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SANCIONES: Respecto del seiior Raul Alejandro Marcenaro Rouillon

1,25 UIT por haber participado con culpa inexcusable en la inclusion de
la clausula abusiva “Renuncia de Garantias”.

1,25 UIT por haber participado con culpa inexcusable en la inclusion de
la clausula abusiva “Limitacion de Responsabilidad”.

1,25 UIT por haber participado con culpa inexcusable en la inclusion de
la clausula abusiva “Separabilidad” —primera oracion-—.

1,25 UIT por haber participado con culpa inexcusable en la inclusion de
la clausula abusiva “Entrega”.

Lima, 10 de julio de 2023
ANTECEDENTES

1.

El 6 de enero de 2020, subsanado con escrito del 31 de enero de 2020, Acurea
denuncié a Adidas por presuntas infracciones del Codigo de Protecciéon y
Defensa del Consumidor —en adelante, el Codigo-.

2. Con fecha 26 de febrero de 2020, la Secretaria Técnica de la Comision de
Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 —en adelante, la Secretaria
Técnica de la Comision— efectud una diligencia de verificacion al portal web de
Adidas (www.adidas.com.pe), de la cual se recabaron capturas de pantalla de
dicha péagina, obrantes a fojas 29 al 60 del expediente.

3. Con Resolucion 2 del 26 de febrero de 2020, la Secretaria Técnica de la
Comisiébn admiti6 a tramite la denuncia contra Adidas por presuntas
infracciones de los articulos 49°, 50° y 51° del Cédigo, referidas a que habria
incluido las siguientes clausulas en sus “Términos y Condiciones de entrega”
y “Términos y Condiciones para el Uso del sitio web” de su portal web:

Clausula Contenido
“Los precios incluyen IGV. Los precios se expresan en nuevos soles.
“Nuestras Adidas se reserva el derecho de hacer cambios en los precios y el
Ofertas y producto con anterioridad a un pedido realizado por usted, Adidas se
Precios” — reserva el derecho a cambiar, limitar o dar por terminadas ofertas
segundo péarrafo | especiales o promociones en cualquier momento, siempre que asi haya
sido previamente informado a los consumidores desde su inicio.”
“Los periodos de entrega son indicativos y, por consiguiente, no se
“ » consideran fechas limite estrictas. EI mero hecho de haber excedido un
Entrega - PO -
periodo de entrega no le dard ningin derecho de compensacion. Para
ello, deber& enviarse a Adidas una notificacion de incumplimiento.”
“El Sitio y el Contenido son gratuitos y se promociona ‘“tal cual” sin
ningun tipo de garantia. La informacion del Sitio es solamente a efectos
de informacion general y no constituye asesoramiento alguno.
“Renuncia de Adidas no declara ni garantiza que la informacion y/o servicios incluidos
Garantias” en el Sitio sean precisos, completos o actuales, ni que el Sitio o el
servidor que permite que el Sitio esté disponible estén libres de virus o
de cualquier otro componente perjudicial. Ademas, Adidas no
proporcionara ninguna infraestructura de Tl o conectividad especificas.
Por lo tanto, Adidas no puede declarar o garantizar que el Sitio no sufra
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interrupciones o esté libre de errores. Debido al continuo desarrollo 'y
rotacion de nuestros productos, Adidas no ofrece garantias ni
declaraciones relativas al uso del Contenido en el Sitio en cuanto a
exactitud, precision, idoneidad, utilidad, oportunidad, fiabilidad, etc. sino
en conformidad con la ley.”

“El uso que usted haga del sitio es por su propia cuenta y riesgo. Ni
Adidas, ni ninguno de sus empleados, responsables, directores o
agentes, ni ninguna otra parte involucrada en la creacion, la produccién
o la distribucién del Sitio seran responsables de ningun dafio directo,

“Limitacion de | indirecto, especial, consecuencial, de otros dafios que resulten del uso
Responsabilidad” | del Contenido del Sitio, o de la imposibilidad de utilizarlo, incluidos los
dafios causados por virus, incorrecciones, informacién incompleta del
Sitio, o el rendimiento de los productos, o cualquier otro dafio derivado
de o en relacion con estos Términos y Condiciones sino en conformidad
alaley.”

“Adidas se reserva el derecho, segun su propio criterio, de cambiar,
modificar, afiadir o eliminar en cualquier momento cualquier parte de
estos Términos y Condiciones. Al aceptar los presentes Términos y
Condiciones, acepta incondicionalmente, de forma anticipada, todas las
modificaciones, afiadiduras o eliminaciones que Adidas pueda realizar
sobre estos términos. Compruebe estos términos periodicamente para
informarse de dichos cambios. Si continlGa utilizando el Sitio después
de haberse publicado los cambios de estos Términos y Condiciones,
esto significara que esta de acuerdo con dichos cambios.”

“Cambios en los
Términos”

“Cada una de las disposiciones de estos Términos y Condiciones se
interpretara por separado e independientemente de las demas
disposiciones. Si alguna disposicién se considera invalida, nula o
ineficaz, se considerara que dicha disposicion puede ser excluida y no
afectard la eficiencia de las restantes disposiciones de estos Términos

“Separabilidad”

y Condiciones.”

El 9 de marzo de 2020, Adidas present6 sus descargos y formulé su
allanamiento respecto de algunos extremos de la denuncia:.

El 11 de junio de 2020, Adidas informdé que habia modificado y eliminado
extractos de las clausulas cuestionadas, siendo estas: “Renuncia de
Garantias”, “Limitacion de Responsabilidad”, “Cambios en los Términos” y
“Separabilidad”; a fin de que ello sea considerado como un factor atenuante
en la graduacién de la sancion a imponer en el presente caso.

El 27 de septiembre de 2020, Acurea presentd sus cuestionamientos a los
escritos presentados por Adidas el 9 de marzo y 11 de junio de 2020. Ademas,
sefialé que el allanamiento realizado por la denunciada respecto de las
clausulas “Renuncia de Garantias”, “Limitacion de Responsabilidad” vy
“Entrega” seria invalido, ya que no cumplié con la eliminacion o modificacion
de dichas clausulas.

El 3 de noviembre de 2020, Acurea solicité que se programe una audiencia de
informe oral.

Mediante Resolucién 7 del 23 de noviembre de 2020, la Secretaria Técnica de
la Comision incluyé de oficio como denunciado al sefior Raul Alejandro

1

Cabe precisar que, el proveedor denunciado se allané soélo respecto de las clausulas denominadas “Entrega”,
“Renuncia de Garantias”y “Limitacién de Responsabilidad”.
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Marcenaro Rouillon -en adelante, el sefior Marcenaro-, en su calidad de
gerente general de Adidas.

9. EI 7 de diciembre de 2020, el sefior Marcenaro presento sus descargos a la
Resolucion 7 y solicitd que se programe una audiencia de informe oral.

10. Mediante Resolucién 14 del 23 de junio de 2021, la Secretaria Técnica de la
Comision preciso la imputacion de cargos contra Adidas y el sefior Marcenaro,
conforme al siguiente detalle:

Clausula Imputacién
Nues'tra”s Ofgn‘as y Seria una clausula abusiva de ineficacia absoluta proscrita por
Precios” — primera . . - L
oracion del segundo los Ilte'rales a) y h) del articulo 50° del Cod|go,_concordado con
parrafo? los articulos 2°.1, 2°.2, 14°.1y 14°.2 de la referida norma.
“Nuestras Ofertas y Seria una clausula abusiva de ineficacia absoluta proscrita por
Precios” — segunda los literales a) y h) del articulo 50° del Cédigo, concordado con
oracion del segundo los articulos 2°.1y 2°.2 y los numerales 14.1y 14.2 del articulo
parrafo? 14° de la referida norma.
“Nuestras Ofertas y . . . C .
. » Seria una clausula abusiva de ineficacia absoluta proscrita por
Precios” — tercera los [i | h | articul > del Codi
oracién del segundo os literales a) y h) del articulo 50° del Cédigo, cpncordado con
parrafo* los articulos 2°.1y 2°.2, 14°.1y 14°.2 de la referida norma.
“Entreqa” Seria una clausula abusiva de ineficacia absoluta proscrita por
g el literal a) del articulo 50° del Cédigo.
“ ) Seria una clausula abusiva de ineficacia absoluta proscrita por
Renuncia de los literal h) del articul > del Codi
Garantias® 0s |te,ra es a) y h) del articulo 50_ del Cédigo, concordado con
los articulos 2°.1y 2°.2 de la referida norma.
“Limitacion de Seria una clausula abusiva de ineficacia absoluta proscrita por
Responsabilidad” el literal a) del articulo 50° del Cédigo.
“ , Seria una clausula abusiva de ineficacia absoluta proscrita por
Cambios en los . P o - -
L, el literal h) del articulo 50° del Cddigo, concordado con el literal
Términos . A .
c) articulo 56° de la referida norma.
“Separabilidad” — Seria una clausula abusiva de ineficacia absoluta proscrita por
rinﬁera oracions el literal h) del articulo 50° del Cédigo, concordado con el articulo
P 52°.1 de dicha norma y el articulo 169° del Cadigo Civil.
Seria una clausula abusiva de ineficacia absoluta proscrita por
“Separabilidad” — el literal h) del articulo 50° del Cédigo, concordado con el
segunda oracion® numeral 52.1 del articulo 52° de dicha norma, y el articulo 169°
del Cédigo Civil.

2 Dicha clausula es: “{...) Los precios incluyen IGV. (...)”

8 Dicha clausula es: “(...) Los precios se expresan en nuevos soles. Adidas se reserva el derecho de hacer cambios en
los precios y el producto con anterioridad a un pedido realizado por usted (...)”

4 Dicha clausula es: “(...) Adidas se reserva el derecho a cambiar, limitar o dar por terminadas ofertas especiales o
promociones en cualquier momento, siempre que asi haya sido previamente informado a los consumidores dese su
inicio.”

5 Dicha clausula es: “Cada una de las disposiciones de estos Términos y Condiciones se interpretara por separado e
independientemente de las demés disposiciones. (...)”

6 Dicha clausula es: “(...) Si alguna disposicidon se considera invélida, nula o ineficaz, se considerara que dicha
disposicion puede ser excluida y no afectard la eficiencia de las restantes disposiciones de estos Términos y
Condiciones.”
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Con escritos de fechas 5 de julio de 2021, los denunciados presentaron sus
descargos sobre la Resoluciéon 14 y, ademds, reiteraron su solicitud de
audiencia de informe oral.

El 6 de agosto de 2021, la Secretaria Técnica de la Comision emitié el Informe
Final de Instruccion —en adelante, el IFI—, otorgando a los administrados el
plazo de cinco (5) dias hébiles para presentar sus observaciones.

Con escritos de fecha 20 de agosto de 2021, los denunciados presentaron sus
observaciones al IFl. Asi, de forma particular, Adidas solicité se le aplique la
eximente de responsabilidad por subsanacion de la conducta infractora, en
tanto habia modificado las clausulas de “Separabilidad”, “Renuncia de
Garantias”y “Cambios en los Términos”, y eliminado la clausula “Limitacién de
Responsabilidad” de su pagina webr.

Mediante Resolucién 0496-2022/CC2 del 17 de marzo de 2022, la Comision
de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 -en adelante, la Comision-
emitid, entre otros, el siguiente pronunciamiento:

)] Declarar infundada las excepciones de caducidad del procedimiento e
improcedencia de la denuncia por subsanacion voluntaria de la conducta,
alegadas por Adidas.

ii)  Declarar fundada la denuncia contra Adidas por infraccion de los literales
a) y h) del articulo 50° del Cédigo, concordado con los articulos 2°.1 y
2°.2 de dicha norma, al haber incluido en su pagina web una clausula con
caracter abusivo denominada “Renuncia de Garantias”, sancionandola
con una amonestacion por el allanamiento formulado.

iii) Declarar fundada la denuncia contra Adidas por infraccion del literal a)
del articulo 50° del Codigo, por haber incluido en su pagina web una
cldusula con caracter abusivo denominada ‘Limitacion de
Responsabilidad”, sanciondndola con una amonestacion por el
allanamiento formulado.

iv) Declarar fundada la denuncia contra Adidas por infraccién del literal h)
del articulo 50° del Cdédigo, concordado con el literal ¢) numeral 56.1 del
articulo 56° de dicha norma, por haber incluido en su pagina web una
cldusula con caracter abusivo denominada “Cambios en los Términos”,
sancionandola con una multa ascendente a 5 UIT.

v) Declarar fundada la denuncia contra Adidas por infraccion del literal h)
del articulo 50° del Codigo, por haber incluido en su pagina web una
clausula con caracter abusivo denominada “Separabilidad” — primera
oracion; sancionandola con una multa ascendente a 5 UIT.

vi) Declarar infundada la denuncia contra Adidas por presunta infraccion del
literal h) del articulo 50° del Coddigo, respecto de la clausula
“Separabilidad” — segunda oracion, al estimar que esta no era abusiva.

7

Cabe precisar que, Adidas adjunté capturas de la nueva redaccion de las clausulas referidas (ver fojas 363 al 365 del
expediente).
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vii) Declarar infundada la denuncia contra Adidas por presunta infraccion a
los literales a) y h) del articulo 50° del Cédigo, concordado con los
articulos 2°.1, 2.2, 14°.1 y 14°.2 de dicha norma, respecto de la clausula
“Nuestras Ofertas y Precios”, al estimar que esta no era abusiva.

viii) Declarar fundada la denuncia contra Adidas por presunta infraccion al
literal @) del articulo 50° del Cdodigo, por haber incluido en su pagina web
una clausula con caracter abusivo denominada “Entrega”; sancionandola
con una amonestacion por el allanamiento formulado.

ix) Declarar infundada la denuncia contra el sefior Marcenaro por presunta
infraccion del articulo 111° del Cédigo, al estimar que no se habia
probado que participé con dolo o culpa inexcusable en los hechos por los
cuales se sancioné a Adidas, asi como que no correspondia hallarlo
responsable en los extremos declarados infundados.

x)  Ordenar en calidad de medidas correctivas complementarias a Adidas
gue, se abstenga de aplicar las clausulas declaradas abusivas en la
resolucion, frente a todos sus usuarios registrados en su portal web.
Asimismo, dispuso que se abstenga de aplicarlas a los supuestos de
hecho que se hubiesen generado durante su vigencia.

xi)  Otorgar a Acurea el 4% de la multa impuesta a Adidas.

xii) Ordenar a Adidas el pago de los costos y costas del procedimiento.

xiii) Disponer la inscripcion de Adidas en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi -en adelante, el RIS-.

Con escritos de fechas 17 y 18 de abril de 2022, Acurea y Adidas® presentaron
sus recursos de apelacion contra la Resolucion 0496-2022/CC2. Por su parte,
Adidas solicité que se programe una audiencia de informe oral.

Con escritos de fechas 26 de enero y 8 de marzo de 2023, los denunciados y
Acurea, respectivamente, absolvieron los escritos de apelacion de su
contraparte.

Con Raz6n de Secretaria 0266-2023/SPC del 29 de marzo de 2023, la
Secretaria Técnica de la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor -en
adelante, la Secretaria Técnica de la Sala- dejo constancia de que en dicha
fecha accedio a los Términos y Condiciones y a la seccion “; Cuanto tardara
en llegar mi pedido?”, publicados en la péagina web de Adidas
(www.adidas.com.pe). Asimismo, incorporé al expediente los documentos
encontrados en dicha pagina (ver fojas 510 al 515 del expediente):.

El 16 de junio de 2023, Acurea solicitd a la Sala Especializada en Proteccion
al Consumidor -en adelante, la Sala- que revise los porcentajes otorgados
precedentemente en otros casos, a fin de que, en el presente caso, se eleve
el porcentaje de la multa cuestionado.

9

Es pertinente precisar que, la proveedora apel6 los extremos de la Resolucién 0496-2022/CC2 por los cuales fue
sancionada con multas; motivo por el cual, esta Sala solo analizara dichos extremos -y sus accesorios- en la presente
resolucion, en relacion con dicha apelacion.

Cabe precisar que, dicha razon, asi como los documentos incorporados fueron puestos en conocimiento de las partes
del presente procedimiento el 12 de abril de 2023 mediante el Proveido 2 (ver fojas 516 al 525 del expediente).
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ANALISIS

Cuestiones previas:

a)

19.

20.

21.

Sobre la solicitud de informe oral presentada por Adidas

El articulo IV numeral 1.2 del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la
Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el
Decreto Supremo 004-2019-JUS -en adelante, el TUO de LPAG-, desarrolla el
Principio del Debido Procedimiento, el mismo que, entre otros, garantiza el
derecho de los administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas, a obtener una decisiébn motivada y fundada en derecho, asi como a
solicitar el uso de la palabral®. Por su parte, el articulo 16° del Decreto
Legislativo 1033 dispone que las Salas podran convocar o denegar la solicitud
de audiencia de informe oral mediante resolucion debidamente motivada?’.

En consecuencia, es facultad discrecional de la Sala citar a las partes de un
procedimiento a informe oral, ya sea a pedido de parte o de oficio, siendo que
dicha actuacion, al ser de caracter facultativo, no obliga a la autoridad
administrativa a realizarlo en todos los procedimientos puestos en su
conocimiento, pudiendo inclusive denegar las audiencias solicitadas por los
administrados, lo cual no involucraria una contravencion al Principio del
Debido Procedimiento, ni al derecho de defensa del administrado??.

En virtud de lo anterior, considerando que en el presente caso obran en autos
los elementos de juicio suficientes a efectos de emitir un pronunciamiento, asi
como que Adidas ha podido exponer y sustentar su posicién a lo largo del
procedimiento, corresponde denegar el pedido de uso de la palabra planteado
por dicha administrada a través de su recurso de apelacion.

10

11

12

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo IV. Principios del procedimiento
administrativo. 1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...) 1.2. Principio del debido
procedimiento. Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una
decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo. (...)

DECRETO LEGISLATIVO 1033. LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI. Articulo 16°. -
Audiencia de informe oral ante las Salas del Tribunal. 16.1. Las Salas del Tribunal podran convocar a audiencia
de informe oral, de oficio o a pedido de parte. En este segundo caso, podran denegar la solicitud mediante decision
debidamente fundamentada. (...)

Mediante Resolucion 16 del 2 de diciembre de 2016, recaida en el Expediente 7017-2013 (el mismo que fue archivado
definitivamente, segun lo dispuesto en la Resolucion 17 del 16 de marzo de 2017), la Quinta Sala Especializada en lo
Contencioso Administrativo con Subespecialidad en Temas de Mercado de la Corte Superior de Justicia de Lima,
indicé que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 35° del Decreto Legislativo 807, Ley que aprueba las
Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi, la actuacion o la denegatoria de una solicitud de informe oral
quedara a criterio de la Administracion que resuelva el caso, segun la importancia y transcendencia del caso.
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Sobre la presunta caducidad del procedimiento

El articulo 259° del TUO de la LPAG establece que el plazo para resolver los
procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses,
contados desde la fecha de notificacion de la imputacion de cargos, siendo
gue este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por
tres (3) meses. Dicho articulo precisa también que, transcurrido el plazo
méximo para resolver, sin que se notifigue la resolucion respectiva, se
entenderia automaticamente caducado el procedimiento®s.

De otro lado, conforme a lo expuesto por la Sala en su Resolucion 3401-
2018/SPC-INDECOPI del 5 de diciembre de 2018, en los procedimientos
tramitados por propia iniciativa de la autoridad administrativa (de oficio), la
norma ha previsto que el administrado (proveedor investigado por la autoridad)
debe verse amparado por una garantia (caducidad) que persigue que la
tramitacion de los procedimientos sancionadores no se extienda de manera
indefinida.

De esta forma, la caducidad en los procedimientos de oficio garantiza al
proveedor denunciado contar con una decision sobre su responsabilidad
dentro de un plazo especifico y a la vez promueve la proactividad y eficiencia
de la Administracién Publica en la persecucion de una infraccion, siendo
distinto el caso de los procedimientos iniciados a solicitud de parte, pues es un
procedimiento que tiene una naturaleza especial, ya que el consumidor tiene
la expectativa de la tutela por parte de la Administracion.

En ese sentido, las disposiciones sobre caducidad, contenidas en el articulo
259° del TUO de la LPAG, deben ser entendidas como aplicables Unicamente
a aquellos procedimientos de oficio, pues en estos procedimientos: a) No
existe una pretension particular de un consumidor que se vea perjudicado por
la falta de diligencia de la autoridad; y, b) Constituye un mecanismo que opera
en garantia del administrado (proveedor) quien tiene la expectativa de que
exista un limite temporal para que su situacion juridica se vea resuelta*®.

Por lo expuesto, esta Sala considera que la figura de la operacién automatica
de la caducidad administrativa no se aplica a los procedimientos de parte, tal
como se ha desarrollado previamente, por lo que cabe desestimar el pedido

13

14

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 259°.- Caducidad del procedimiento. 1. El plazo
para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado desde la fecha de
notificacion de la imputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera excepcional, como maximo por
tres (3) meses, debiendo el érgano competente emitir una resolucion debidamente sustentada, justificando la
ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad no aplica al procedimiento recursivo. Cuando conforme
a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la caducidad operara al vencimiento de este. 2.
Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifigue la resolucidon respectiva, se entiende
automaticamente caducado el procedimiento y se procedera a su archivo. (...)

Criterio expuesto mediante la Resolucién 0308-2021/SPC-INDECOPI del 9 de febrero de 2021.
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formulado por Adidas en este punto, confirmandose lo resuelto por la
Comision.

Sobre la resolucién de imputacién de cargos

En el procedimiento, Adidas cuestiond la imputacién de cargos realizada
mediante Resolucion 2, sefialando, en resumen, que esta era genérica. Luego
de que la Secretaria Técnica de la Comision la ‘precis6” mediante la
Resolucién 14, indicé que esta figura juridica no existia y que, en realidad, se
trataba de una nulidad de la resolucién de imputacion de cargos, por lo que se
debia entender que la fecha de inicio del presente procedimiento era el 25 de

junio de 2021, momento en el que fue notificada la Resolucién 14.

Al respecto, esta Sala coincide con Adidas, debiéndose considerar para tal
efecto la decision recaida en la Resolucion 0807-2023/SPC-INDECOPI. En
consecuencia, la Resolucion 2 fue declarada nula por la Comision, debiéndose
considerar como fecha de inicio del presente procedimiento el 25 de junio de
2021, momento en el que fue notificada la Resolucion 14 de imputacion de
cargos.

Sobre la improcedencia parcial de la apelaciéon presentada por Acurea, por
falta de agravio

En el caso particular, en atencion del allanamiento formulado por Adidas, la
Comisién la hallé responsable por infraccion de los literales a) y h) del articulo
50° del Cadigo, concordado con los articulos 2°.1 y 2°.2 de dicha norma, al
haber incluido en su pagina web una clausula con caracter abusivo
denominada “Renuncia de Garantias”, sancionandola con una amonestacion,
condenandola al pago de las costas y los costos del procedimiento, asi como
disponiendo su inscripcion en el RIS.

En ese sentido, se advierte que, si bien Acurea cuestioné el allanamiento del
proveedor sobre la clausula antes referida, sefialando que deberia declararse
invalido por no acreditar la correccién de la conducta; no es menos cierto que,
dicho extremo fue declarado fundado, y por tanto no generd agravio a la
referida denunciante.

Por las razones expuestas, corresponde declarar la nulidad parcial de la
Resolucién 18 del 13 de julio de 2022, que concedi6 la apelacion presentada
por Acurea contra la Resolucion 0496-2022/CC2, en el extremo referido a la
responsabilidad de Adidas por haber incluido en su pagina web una clausula
abusiva denominada “Renuncia de Garantias”, y, en consecuencia, se declara
improcedente en parte dicho recurso sobre tal extremo, por falta de agravio.
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Sobre las clausulas abusivas

32.

33.

34.

35.

El articulo 48° literal c) complementado con el articulo 49° del Codigo, sefiala
gue en los contratos por adhesion y clausulas generales de contratacion no
aprobadas administrativamente, se consideran clausulas abusivas todas
aquellas estipulaciones no negociadas individualmente que coloquen al
consumidor en una situacion de desventaja o desigualdad o anulen sus
derechos. Para su evaluacion, se tiene en cuenta la naturaleza del producto o
servicio objeto del contrato, asi como las circunstancias que concurrieron al
momento de su celebracion, la informacion brindada al consumidor, asi como
el resto de las clausulas estipuladas en el contrato®®.

En la dinamica actual del mercado, la contratacibn masiva se impone como
esquema de contratacion en las relaciones de consumo, ahorrando numerosos
costos de transaccion. Esta consiste en la celebracion de contratos en serie
denominados contratos de adhesion, en los cuales el consumidor como parte
adherente se limita a aceptar o rechazar los términos contractuales redactados
previamente por el proveedor que es la parte predisponente.

La Sala ha sefialado en pronunciamientos anteriores'® que la finalidad de que
el ordenamiento tipifique como infraccion las clausulas abusivas responden a
gue en estos casos los consumidores solo tienen libertad de contratar —
capacidad de elegir con qué proveedor contratan—, mas no libertad contractual
—potestad licita de establecer el contenido del contrato—. Asi, la Ley ha previsto
como mecanismo de proteccion la regulacion de clausulas abusivas, con miras
a evitar un eventual desequilibrio significativo en las posiciones asumidas por
proveedor y consumidor.

Como se menciond, el articulo 49° del Cédigo define el concepto de clausula
abusiva y los criterios a tener en cuenta al momento de su evaluacién, siendo
importante indicar que la lectura de dicho articulo se debe realizar con los
articulos 50° y 51° de dicho cuerpo normativo, los mismos que enumeran

15

16

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 49°.- Definicion de clausulas
abusivas. 49.1 En los contratos por adhesion y en las clausulas generales de contratacion no aprobadas
administrativamente, se consideran clausulas abusivas y, por tanto, inexigibles todas aquellas estipulaciones no
negociadas individualmente que, en contra de las exigencias de la buena fe, coloquen al consumidor, en su perjuicio,
en una situacion de desventaja o desigualdad o anulen sus derechos. 49.2 Para la evaluacion de las clausulas
abusivas, se tiene en cuenta la naturaleza de los productos o servicios objeto del contrato, todas las circunstancias
que concurren en el momento de su celebracién, incluida la informacién que se haya brindado, asi como todas las
demas clausulas del contrato o de otro del que este dependa. (...).

Ver las resoluciones: 0078-2012/SC2-INDECOPI del 11 de enero de 2012, 1746-2014/SPC-INDECOPI del 28 de
mayo de 2014 y 2002-2017/SPC-INDECOPI del 20 de junio de 2017.
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determinados supuestos que permiten identificar los casos en los cuales se
configuraria una clausula abusiva, sea de ineficacia absolutal’ o relativa.

En este orden de ideas, los requisitos para determinar si estamos ante una
clausula abusiva son los siguientes:

(i) Que no haya existido una negociacion entre el consumidor y el proveedor
respecto del contenido de la clausula materia de cuestionamiento. Si el
proveedor acredita la existencia de negociacidon, la denuncia debe
declararse infundada.

(i) Que exista desproporcién injustificada entre los beneficios, riesgos y
costos asumidos por ambas partes en perjuicio del consumidor.

Cabe anotar que, esta Sala considera que los requisitos sefalados son
aplicables tanto a las clausulas abusivas de ineficacia relativa —reguladas en
el articulo 51°—, asi como a las de ineficacia absoluta —recogidas en el articulo
50°-.

17

18

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 50°.- Clausulas abusivas de
ineficacia absoluta. Son clausulas abusivas de ineficacia absoluta las siguientes:

a. Las que excluyan o limiten la responsabilidad del proveedor o sus dependientes por dolo o culpa, o las que trasladen
la responsabilidad al consumidor por los hechos u omisiones del proveedor.

b. Las que faculten al proveedor a suspender o resolver unilateralmente un contrato, salvo disposicion legal distinta o
la aplicacién de normas prudenciales debidamente sustentadas emitidas por la autoridad correspondiente.

c. Las que faculten al proveedor a resolver un contrato sin comunicacion previa o a poner fin a un contrato de duracion
indeterminada sin un plazo de antelacién razonable, salvo disposicion legal distinta o la aplicacion de normas
prudenciales debidamente sustentadas emitidas por la autoridad correspondiente.

d. Las que establezcan a favor del proveedor la facultad unilateral de prorrogar o renovar el contrato.

e. Las que excluyan o limiten los derechos legales reconocidos a los consumidores, como el derecho a efectuar pagos
anticipados o prepagos, o a oponer la excepcion de incumplimiento o a ejercer el derecho de retencion, consignacion,
entre otros.

f. Las que establezcan respecto del consumidor limitaciones a la facultad de oponer excepciones procesales,
limitaciones a la presentacion de pruebas, inversion a la carga de la prueba, entre otros derechos concernientes al
debido proceso.

g. Las que establezcan la renuncia del consumidor a formular denuncia por infraccién a las normas del presente
Cadigo.

h. Las que sean contrarias o violatorias a normas de orden publico o de caracter imperativo.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 51°.- Clausulas abusivas de
ineficacia relativa. De manera enunciativa, aunque no limitativa, son clausulas abusivas atendiendo al caso concreto,
las siguientes:

a. Las que impongan obstaculos onerosos o desproporcionados para el ejercicio de los derechos reconocidos al
consumidor en los contratos.

b. Las que permitan al proveedor modificar unilateralmente las condiciones y términos de un contrato de duracion
continuada, en perjuicio del consumidor, salvo que obedezca a motivos expresados en él y el consumidor goce del
derecho a desvincularse del mismo sin penalizacién alguna. Lo dispuesto en el presente literal no afecta las clausulas
de adaptacion de los precios a un indice de ajuste legal ni la fijacién de tarifas de los servicios publicos sujetos a
regulacion econémica.

c. Las que establezcan la prérroga automatica del contrato fijando un plazo excesivamente breve para que el
consumidor manifieste su voluntad de no prorrogarlo.

d. Las que establezcan cargas econdémicas o procedimientos engorrosos para efectuar quejas ante el proveedor, asi
como las que establezcan procedimientos engorrosos para proceder a la reparacion del producto no idéneo, o
supongan cualquier acto previo o accién por parte del consumidor que imposibilite la debida proteccién de sus
derechos.

e. Las que permitan al proveedor delegar la ejecucion de su prestacién a un tercero cuando aquel fue elegido por sus
cualidades personales.

f. Las que establezcan que el proveedor puede cambiar unilateralmente en perjuicio del consumidor el tipo de moneda
con la que fue celebrado el contrato.
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No obstante, en relacion con lo sefialado en el Gltimo parrafo del articulo 49°.3
del Cddigo®®, esto es, que el proveedor que afirme que una determinada
clausula ha sido negociada individualmente asume la carga de la prueba, solo
es de aplicacion para las clausulas abusivas de ineficacia relativa, toda vez
gue, si un acuerdo o acto esta en contra de las normas que lo califican con
nulidad, no cabe pacto en contrario. En ese sentido, no correspondera invocar
lo estipulado en el dltimo parrafo del articulo 49°.3 del Cddigo, para las
clausulas de ineficacia absoluta, tales como aquellas que ponen limites a los
derechos de los consumidores, entre otras.

Sobre las clausulas de “Separabilidad” — seqgunda oracion y “Nuestras Ofertas
y Precios” — primera y seqgunda oracion del sequndo parrafo

En este caso, la Comision declard infundados dichos extremos de la denuncia,
segun se detalla en el parrafo 14 de esta resolucion.

En su escrito de apelacion, Acurea sefialé que no habia denunciado los
extremos detallados en el presente acapite, por lo que correspondia que se
corrija o integre la resolucion venida en grado.

Al respecto, de la revisién del escrito de denuncia presentado por Acurea se
aprecia que, si bien se menciona la totalidad de las clausulas materia de
controversia, lo cierto es que el denunciante subray6 el extracto de estas a fin
de precisar el objeto de su denuncia (ver fojas 2 y 4 del expediente). Asimismo,
de la revision de los fundamentos de su denuncia (ver fojas 7 y 10 del
expediente), se advierte que Acurea solo cuestioné el contenido de la primera
oracion de la clausula de “Separabilidad”y la tercera oracion de la clausula de
“Nuestras Ofertas y Precios” — segundo parrafo.

No obstante, mediante Resolucion 14 del 23 de junio de 2021, la Secretaria
Técnica de la Comision resolvio imputar a Adidas, entre otros, lo siguiente:

a) Respecto de la clausula de “Separabilidad”, que la integridad de dicha
clausula ‘resultaria ser una clausula abusiva de ineficacia absoluta
proscrita por el literal h) del articulo 50° del Cédigo, concordado con el
numeral 52.1 del articulo 52° de esta norma y del articulo 169° del Cédigo
Civil.”

b) Respecto de la cldusula de “Nuestras Ofertas y Precios” — segundo
parrafo, que la integridad de esta ‘“resultaria ser una clausula abusiva de
ineficacia absoluta proscrita por el literal a) del articulo 50° del Cédigo y
por el h) de dicho articulo, concordado con los articulos 2°.1y 2°.2 y el
numeral 14.1 y 14.2 el articulo 14° de esta norma.”

19

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 49°.- Definicion de clausulas
abusivas. (...) 49.3 El hecho de que ciertos elementos de una clausula o que una clausula aislada se haya negociado
individualmente no excluye la aplicacién de las normas sobre cldusulas abusivas al resto del contrato. El proveedor
que afirme que una determinada clausula ha sido negociada individualmente asume la carga de la prueba.
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En ese sentido, se observa que, pese a que Acurea denunci6 claramente que
Adidas incluy6 clausulas abusivas en los términos y condiciones consignados
en su sitio web, realizando la precision sobre los extractos de las mismas -la
primera oracion de la clausula de “Separabilidad” y la tercera oracion del
segundo parrafo de la clausula de “Nuestras Ofertas y Precios”-, la Secretaria
Técnica de la Comision imputd conductas adicionales que no se correspondian
con lo inicialmente denunciado.

Por las consideraciones expuestas, esta Sala considera pertinente declarar la
nulidad parcial de las Resolucion 14 y de la resolucién venida en grado, que
imputd y se pronuncio respecto de las presuntas infracciones citadas en el
parrafo 10 de la presente resolucion, en el extremo referido a que las clausulas
de “Separabilidad” — segunda oracién y “Nuestras Ofertas y Precios” — primera
y segunda oracion del segundo parrafo, serian abusivas; en tanto dichos
hechos no fueron denunciados contra Adidas.

Sobre la clausula “Cambios en los Términos”

En el presente caso, conforme fue expuesto previamente, mediante
Resolucién 2, la Secretaria Técnica de la Comision imput6 a Adidas presuntas
infracciones de los articulos 49°, 50° y 51° del Cadigo, debido a que esta habria
incluido en los términos y condiciones de su sitio web, diversas clausulas
abusivas.

Asimismo, mediante Resolucién 14, se “precis6” la imputacién de cargos,
considerando como presunta clausula abusiva -entre otros-, la denominada
“Cambios en los Términos” contenida en los Términos y Condiciones de
entrega, a la cual se calific6 como una presunta infraccién del literal h) del
articulo 50° del Cédigo, concordado con el literal ¢) del articulo 56° de la misma
norma; ultima tipificaciéon que, finalmente, fue utilizada por la Comision al
momento de resolver, declarando fundado dicho extremo de la denuncia
contra Adidas.

En sus escritos de descargos a la Resolucion 2 y del 20 de agosto de 2021,
Adidas sefialé que la primera instancia vulneré el Principio de Congruencia y
su derecho de defensa, pues a pesar de que Acurea precisd en su denuncia
la calificacion juridica de cada clausula abusiva que se habria incluido en sus
términos y condiciones, se imputé y emiti6 pronunciamiento bajo una
tipificacion distinta.

Cabe precisar que, si bien lo anterior no fue alegado por Adidas en su escrito
de apelacién, lo cierto es que, en atencion a las facultades que ostenta la
presente Sala y, al haberse advertido que mediante la resolucion venida en
grado la Comision no se ha pronunciado adecuadamente respecto de dichos
alegatos, se procedera a realizar el analisis correspondiente de oficio.
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Ahora bien, del escrito de denuncia se advierte que Acurea consideré la
clausula antes mencionada como abusiva, alegando que esta facultaba a
Adidas a realizar el cambio de términos y condiciones sin expresar razon
algunay sin otorgar un plazo para que los consumidores puedan desvincularse
de las nuevas condiciones; por lo cual, asevero, esta conducta infringia los
articulos 1°.1 literal c) y 51° literal b) del Cédigo (ver foja 4 del expediente).
Asimismo, de la lectura de dicho escrito, no se advierte que se haya alegado -
por ejemplo- que la inclusién de la clausula en analisis hubiera permitido a la
denunciada incurrir en un método comercial coercitivo, de tal modo que se
debiera incluir el articulo 56° literal c) “en concordancia” con la tipificacion
correspondiente a la clausula presuntamente abusiva.

Como puede verse, al no haberse denunciado concretamente, respecto de la
clausula denominada “Cambios en los Términos” contenida en los “Términos
y Condiciones de Entrega” de la pagina web de Adidas, la inclusion de una
clausula que sea contraria o0 violatorias a normas de orden publico o de
caracter imperativo (supuesto contenido en el articulo 50° literal h) del Codigo),
mas si que habria permitido a la proveedora modificar unilateralmente las
condiciones y términos del contrato, en perjuicio del consumidor; el hecho
referido a que la clausula previamente precisada seria abusiva, no
correspondia ser imputada bajo los dispositivos legales utilizados por la
Secretaria Técnica de la Comision, sino mas bien conforme a lo referido
expresamente por la denunciante, pues esto era concordante con los
fundamentos que expuso para sustentar tal presunta infraccion.

Por otro lado, si bien la labor de tipificacion corresponde a la autoridad que
conoce de la denuncia®®, esto no puede implicar desconocer los hechos
cuestionados y la fundamentacion especificamente utilizada por la parte
denunciante, puesto que estos permiten delimitar el punto en controversia que
sera materia de evaluacion durante el transcurso del procedimiento.

En este punto, no pasa desapercibido para este Colegiado que, a diferencia
de aquellos casos donde los denunciantes son consumidores particulares
(quienes no siempre cuentan con el patrocinio de un abogado), las
asociaciones de consumidores como Acurea si cuentan con experiencia y
habilidad suficientes para efectuar la defensa de los intereses colectivos o
difusos invocados, lo cual evidencia que tienen mayores conocimientos sobre
la normativa de proteccién al consumidor y, por lo tanto, pueden sustentar
juridicamente sus denuncias con mayor exactitud. Por ello, en el caso

20

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 156°.- Impulso del procedimiento. La autoridad
competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacion que fuese necesaria para su tramitacion, superar
cualquier obstaculo que se oponga a regular tramitacion del procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun
cuando no haya sido invocada o fuere errénea la cita legal; asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de
diligencias innecesarias o meramente formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar cualquier
irregularidad producida.
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concreto, se estima que la imputacion de cargos debia considerar la
calificacion juridica descrita por Acurea en su denuncia.

De otro lado, la Sala reconoce que, durante la labor de instruccion, las
Secretarias Técnicas pueden considerar distintos tipos infractoresz, no
obstante, ello no impide que los 6rganos instructores puedan imputar la lista
de presuntas conductas infractoras que configuraria la conducta; siendo que,
al momento de hallar responsabilidad y sancionar a un proveedor, debe
aplicarse el Principio de Especialidad, por el cual la autoridad administrativa
debe escoger el tipo juridico especifico que corresponda al caso concreto.

Conforme a lo desarrollado, corresponde declarar la nulidad parcial de la
resolucién de imputacién de cargos y la resolucion apelada, al evidenciarse
una vulneracién de los Principios del Debido Procedimiento y Congruencia, en
el extremo que calificd y se pronuncié sobre la conducta consistente en que
Adidas habria incluido una clausula abusiva denominada “Cambios en los
Términos” contenida en los “Términos y Condiciones de Entrega” de la pagina
web de Adidas, como una infraccion del articulo 50° literal h) del Cddigo,
concordado con el literal ¢) del articulo 56°.1 de la misma norma; sin considerar
gue correspondia imputarla como una presunta infraccion del articulo 51°
literal b) de la referida norma, dados los argumentos contenidos en la
denuncia.

En ese sentido, se dejan sin efecto la medida correctiva dictada, la sancién
impuesta (multa de 5 UIT), la condena al pago de las costas y los costos del
procedimiento, el porcentaje de multa otorgado a la denunciante y la
inscripcion en el RIS de Adidas, referidas a este extremo.

De otro lado, se dispone que la primera instancia, a la mayor brevedad posible,
cumpla con imputar y pronunciarse sobre dicha conducta, de conformidad con
las consideraciones expuestas en la presente resolucion. Para tal efecto, la
Comisién debera esforzarse a fin de evitar incurrir en dilaciones injustificadas,
de manera que los administrados que son parte en el presente procedimiento
obtengan una decisién sobre el caso en un tiempo razonable, conforme a los
Principios del Debido Procedimiento y de Celeridad contemplados en el
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG=.

21

22

Es decir, no se exige que las primeras instancias imputen por un Unico tipo infractor, puesto que en ese momento
puede que no resulte posible determinar a qué tipo especifico corresponde.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo IV.- Principios del procedimiento
administrativo. 1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...) 1.2. Principio del debido
procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento
administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser
notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una
decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo. (...) 1.9. Principio de celeridad.- Quienes participan en el procedimiento deben ajustar su actuacién
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Finalmente, como correlato de la nulidad declarada, carece de objeto
pronunciarse sobre los argumentos expuestos por las partes, respecto del
fondo de la controversia en este extremo.

Sobre la clausula “Separabilidad” — primera oracion

En su escrito de denuncia, Acurea sostuvo que esta clausula era abusiva
porque Adidas no cumplia con el mandato dispuesto por el articulo 49° del
Cddigo, en tanto establecia la interpretacion de forma independiente y
separada de cada una de las clausulas expuestas en sus términos y
condiciones, y no de forma conjunta, como ordenaba el articulo antes referido.

Por su parte, respecto de la clausula “Separabilidad” — primera oracion, la
Comision resolvid declarar fundada la denuncia contra Adidas por infraccion
del literal h) del articulo 50° del Cédigo, toda vez que dicha clausula limitaba
el empleo de la interpretacion sistematica en los contratos de consumo,
impidiendo, por ejemplo, que se aplique una interpretacion que resulte
favorable al consumidor, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 169° del
Cadigo Civil.

En su escrito de apelacion, Adidas sefialo lo siguiente:

- Que, mediante escrito de fecha 11 de junio de 2020 informé que el texto
de la clausula “Separabilidad” habia sido modificado, de tal forma que
reconocia el principio de conservacion contractual; lo cual fue realizado
antes de la notificacion de la Resolucion 14 -imputacion de cargos-, por
lo que correspondia que se aplique una eximente de responsabilidad
sobre dicho extremo.

- Que, si bien la primera seccion de la clausula indicaba que las
disposiciones se interpretaran por separado, el objeto de dicho texto no
era eliminar la posibilidad de interpretar el contrato de forma sistemética
sino permitir que, si una clausula era eliminada del contrato, el resto de
las disposiciones se mantuvieran vigentes.

- Que, la Comision debid tener presente la seccidon introductoria de sus
términos y condiciones, en el cual se establecia que todas las clausulas
deberian ser entendidas como un todo, es decir, interpretadas de forma
conjunta.

- Que, la Comision se contradijo en su actuar, ya que dividio la clausula
por oraciones, realizando interpretaciones descontextualizadas, en lugar
de leer la totalidad de la clausula.

- Que, si bien se le imputé una vulneracion del literal h) del articulo 50° del
Cddigo, lo que significaba que seran abusivas las clausulas que
contravengan o violen las normas de orden publico o de caracter
imperativo, ello no sucedio, pues el articulo 169° del Codigo no tenia
caracter imperativo, conforme a la propia afirmacion de la Comision.

de tal modo que se dote al tramite de la maxima dinamica posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su
desenvolvimiento o constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una decisién en tiempo razonable, sin que ello
releve a las autoridades del respeto al debido procedimiento o vulnere el ordenamiento. (...) [Subrayado agregado]
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- Que, la Comision consider6 como norma imperativa el Principio Pro-
Consumidor, hecho que no fue debidamente imputado, por lo que se
habria configurado una vulneracién de los Principios de Tipicidad y
Legalidad.

En su escrito del 8 de marzo de 2023, Acurea reiter6 sus argumentos
previamente sefialados a lo largo del presente procedimiento, recalcando que
el articulo 169° del Codigo Civil era una norma sustantiva compatible con los
contratos de consumo, ello conforme a lo expuesto en el articulo 45° del
Caddigo, por lo que se debian desestimar los argumentos formulados por
Adidas y confirmar el presente extremo.

De forma preliminar es pertinente mencionar que, en atencién a la informacion
recabada mediante la Razon de Secretaria 0266-2023/SPC, se evidencia que
la clausula en cuestién no fue modificada ni eliminada por Adidas, siendo que
por el contrario permanece publicada en su pagina bajo la redaccién original.
En ese sentido, contrariamente a lo afirmado por la denunciada, no
corresponde aplicar la eximente de responsabilidad de correccion de la
conducta antes de la notificacion de la imputacion de cargos.

De otro lado, se aprecia que la clausula en cuestién tiene la siguiente
redaccion: “Cada una de las disposiciones de estos Términos y Condiciones
se interpretarda por separado e independientemente de las demas
disposiciones. Si alguna disposicion se considera invalida, nula o ineficaz, se
considerara que dicha disposicion puede ser excluida y no afectard la
eficiencia de las restantes disposiciones de estos Términos y Condiciones.”

De lo anterior, contrariamente a lo sefialado por Adidas, el extracto denunciado
por Acurea es expreso Yy tajante al afirmar que las disposiciones de los
términos y condiciones se interpretaran de forma independiente.

Si bien Adidas, en sus alegatos, pretendio ligar la redaccion de la primera
oracion con la siguiente, lo cierto es que ello no es posible ya que como fue
mencionado anteriormente, la primera oracion sefiala de forma irrevocable que
las disposiciones se interpretaran por separado y de forma independiente.
Cabe precisar que, si la intencion de Adidas hubiera sido atar ambas
oraciones, pudo realizar la precision necesaria para que todo el texto hiciera
alusién Unicamente a los supuestos en los que, si una clausula era eliminada
del contrato, el resto de las disposiciones se mantenian vigentes, hecho que
no ha sucedido en el presente caso.

Por su parte, respecto a que se deberia tener en cuenta la seccién introductoria
de sus términos y condiciones, lo cierto es que de la revision de las capturas
de pantalla obtenidas en la primera verificacion realizada por el Indecopi no se
advierte la presencia de dicho parrafo introductorio.

Sin perjuicio de lo anterior, incluso de la lectura del parrafo alegado por el
denunciado, no se desprende que la interpretacion de los términos y
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condiciones se realizara de forma sistematizada, sino que, es el consumidor
quien debera someterse a la “totalidad” de los términos y condiciones, caso
contrario debera abandonar dicho sitio web (ver reverso de la foja 453 del
expediente).

De otro lado, respecto a que el articulo 169° del Codigo Civil no deberia ser
una norma concordada para la aplicacion del presente tipo infractor, lo cierto
es que, contrariamente a lo alegado por el denunciado, el referido articulo fue
mencionado a efectos de demostrar cual fue la norma imperativa vulnerada en
el caso concreto, conforme se dispone en el literal h) del articulo 50° del
Cdédigo. Ademés, no debe perderse de vista que el Cédigo Civil es aplicable a
los contratos de consumo, conforme lo dispone el articulo 45° del Codigo=.

Por las razones expuestas, corresponde confirmar, modificando fundamentos,
la resolucion venida en grado en el presente extremo, que declaré fundada la
denuncia por infraccion del literal h) del articulo 50° del Cédigo, respecto de la
clausula “Separabilidad” — primera oracion.

Sobre la clausula “Nuestras Ofertas y Precios” — tercera oracion del sequndo
pérrafo

En su denuncia, Acurea sostuvo que esta clausula era abusiva porque Adidas
podia modificar, limitar o poner fin a cualquier oferta especial o descuento, en
cualquier momento, hecho que vulneraba lo dispuesto por el articulo 14° del
Cddigo, en la medida que se estaria contraviniendo el derecho legal de los
consumidores a acceder a una informacién oportuna, suficiente, veraz y
facilmente accesible.

Por su parte, respecto de la clausula “Nuestras Ofertas y Precios” - tercera
oracion del segundo parrafo, la Comisién resolvid declarar infundada la
denuncia contra Adidas por presunta infraccion de los literales a) y h) del
articulo 50° del Cadigo, concordado con los articulos 2°.1, 2°.2, 14°.1y 14°.2
de dicha norma, toda vez que lo expuesto en dicha clausula se encontraba
sujeto a que “haya sido previamente informado a los consumidores desde su
inicio” -parte final del parrafo en cuestion- lo cual implicaba que solo se
modificaran dichas promociones una vez que se haya cumplido con la vigencia
establecida en cada promocion.

En su escrito de apelacion, Acurea sefalo lo siguiente:

- Que, todas las ofertas y promociones tienen condiciones y periodos de
vigencia, que deben informarse a los consumidores; bajo dicha légica,
Adidas no podria cambiar, limitar o terminarlas mientras estén vigentes.

23

CODIGO DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. Articulo 45.- Contrato de consumo. El contrato de consumo tiene
como objeto una relacion juridica patrimonial en la cual intervienen un consumidor y un proveedor para la adquisicion
de productos o servicios a cambio de una contraprestacion econémica.

Las disposiciones del presente capitulo son aplicables a todos los contratos de consumo, sean celebrados por
cualquier modalidad o forma, segin la naturaleza y alcances correspondientes.

En todo lo no previsto por el presente Codigo o en las leyes especiales, son de aplicacion las normas del Cédigo Civil
en cuanto resulten compatibles con la naturaleza de estos contratos.
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- Que, si bien Adidas habria indicado que cumple con informar a los
consumidores sobre los cambios, limitaciones o términos de las ofertas y
promociones de forma previa a la compra, lo cierto es que ello no significa
gue su actuar sea licito, ya que conforme a lo expuesto por los articulos
2° y 14° del Cddigo, el consumidor tiene derecho a obtener un
informacion certera, oportuna y correcta respecto de las promociones y
ofertas realizadas por el proveedor, con el respeto de los plazos de
vigencia de las mismas.

- Que, la interpretacion realizada por la Comision sobre la clausula en
cuestion resulta errénea, ya que de esta no es posible colegir que la
denunciada solo podria modificar, limitar o terminar las ofertas y
promociones luego del periodo de vigencia de estas.

Por su parte, Adidas sefial6 que, al haber colocado “desde un inicio” en la parte
final de la clausula cuestionada, se estaria haciendo alusién a su facultad
desde el momento en que se publica e informa sobre la vigencia y stock de
sus campafias promocionales, motivo por el cual, dicha clausula no resulta
vejatoria al consumidor, y que las modificaciones, limitaciones o términos de
las promociones u ofertas son informadas desde la publicacion de las mismas
y no contradecian la vigencia o el stock inicialmente informado.

De forma preliminar, es importante mencionar que, de la revision de la
informacién recabada por la Secretaria Técnica de la Sala mediante la Razon
de Secretaria 0266-2023/SPC del 29 de marzo de 2023, no se advirtid la
presencia de la clausula cuestionada en la pagina web de Adidas.

Sin perjuicio de lo anterior, conviene precisar que, aunque en este
procedimiento Adidas ha sefialado que habria modificado ciertas clausulas y
eliminado otras, conforme al detalle sefialado en los parrafos 5y 13 de la
presente resolucion, lo cierto es que en dichas afirmaciones no se encontraba
comprendida la presente clausula.

Aunado a lo anterior, mediante el Proveido 2 del 10 de abril de 2023, la
Secretaria Técnica de la Sala solicitd6 a Adidas que cumpla con presentar un
historial detallado de las modificaciones realizadas en sus términos y
condiciones desde el 10 de enero de 2020 hasta la actualidad (ver foja 516 del
expediente). No obstante, a la fecha de esta resolucion, Adidas no ha
presentado documento alguno que dé cuenta de la modificacion de sus
términos y condiciones.

En ese sentido, a criterio de la presente Sala, es factible asumir que a la fecha
de la notificacion de la Resolucion 14 -imputacion de cargos- la clausula
cuestionada se encontraba vigente y publicada en la pagina web de Adidas,
por lo que corresponde continuar con su analisis en el presente apartado.

Habiéndose precisado lo anterior, se tiene que la redaccion completa de la
clausula cuestionada es la siguiente:
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“Las ofertas publicadas por Adidas en nuestro Sitio Web serdn cumplidas por Adidas. Sin
embargo, Adidas no quedara obligada por errores manifiestos de transcripcién. Se
advierte que es posible que se produzcan variaciones pequefias de color u otro tipo de
variaciones menores en productos, como consecuencia de las diferentes tecnologias de
adquisicion de imagen y exhibicion, o por otras razones técnicas.

Los precios incluyen IGV. Los precios se expresan en nuevos soles. Adidas se reserva
el derecho de hacer cambios en los precios y el producto con anterioridad a un pedido
realizado por usted, Adidas se reserva el derecho a cambiar, limitar o dar por terminadas
ofertas especiales 0 promociones en cualquier momento, siempre que asi haya sido
previamente informado a los consumidores dese su inicio.” (El subrayado es nuestro)

De lo anterior, se advierte que en el primer péarrafo de la clausula “Nuestras
Ofertas y Precios”, Adidas se obliga de forma expresa a cumplir con las ofertas
0 promociones publicadas en su sitio web. Ademas, de lo expuesto en la
segunda y tercera oracién de dicho parrafo, se evidencia que se limita la
responsabilidad del proveedor denunciado respecto de errores o variaciones
pequefias sobre la informacion consignada en su pagina web.

En atencién a lo anterior, si bien del extracto denunciado por Acurea no es
posible colegir que Adidas solo podra modificar, limitar o concluir sus
promociones una vez que se haya cumplido con la vigencia establecida en
cada promocioén, como erroneamente interpretd la Comisidon en la resolucion
apelada, lo cierto es que, dicha clausula se encuentra conformada por dos
parrafos, de cuya lectura conjunta se advierte que Adidas cumplird con las
ofertas publicadas en su sitio web, segun indica expresamente su primer
parrafo.

En ese sentido, este Colegiado considera que de la lectura integral y
sistematica de la clausula cuestionada no se evidencia que la misma se
encuentre revestida de caracter abusivo, en la medida que en el primer parrafo
se establecié que, el proveedor denunciado se comprometia a cumplir con las
ofertas y promociones publicadas en su pagina web. De esto, se infiere que
dicha clausula es congruente con lo establecido en el articulo 14° del Cédigo,
el cual dispone que el proveedor debe respetar la publicidad de las
promociones de venta que realice, en las cuales ademas se debe establecer
la duracion y cantidad minima de las unidades a venderse.

Por las razones expuestas, corresponde confirmar, modificando fundamentos,
la resolucién venida en grado en el presente extremo, que declaré infundada
la denuncia por presunta infraccion de los literales a) y h) del articulo 50° del
Cddigo, respecto de la clausula “Nuestras Ofertas y Precios” -tercera oracion
del segundo parrafo- de los téerminos y condiciones obrantes en la pagina web.

Sobre la responsabilidad administrativa del sefior Marcenaro

83. El articulo 111° del Cdodigo establece que, excepcionalmente y atendiendo a
la gravedad y naturaleza de la infraccion, las personas que ejerzan la direccion,
administracion o representacion del proveedor son responsables solidarios en
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cuanto participen con dolo o culpa inexcusable en el planeamiento, realizacion
0 ejecucion de la infraccion administrativax.

De acuerdo con el referido articulo, la determinacion de la responsabilidad
solidaria de las personas naturales requiere la concurrencia, en principio, de
las siguientes condiciones: a) Que un proveedor incurra en una infraccion del
Cdédigo; b) Que la persona involucrada se desempefie en la direccion,
administracion o representacion del proveedor infractor; y, ¢) Que dicha
persona participe en el planeamiento, realizacion o ejecucion de la conducta
infractora, con dolo o culpa inexcusable.

La participacion de las personas que ejercen la direccion, administracion o
representacion del proveedor puede realizarse en dos (2) modalidades:
mediante una accion concreta o a través de una omision. Asimismo, ambas
modalidades requieren que se evalle si se realizo dicha participacion con el
componente de dolo o culpa inexcusable.

Acerca de dichos criterios de imputacion subjetiva, el Cddigo Civil diferencia
las figuras del dolo y de la culpa por la existencia de intencionalidad en el
incumplimiento de las obligaciones asumidas=. Asi, mientras el dolo se
caracteriza por el incumplimiento deliberado de la obligacién (ya sea por
comision o por omisién) con la intencibn de generar un perjuicio para un
tercero; en la culpa inexcusable= dicho elemento de intencionalidad no se
presentaz.

En el presente caso, la Comision declar6 infundada la denuncia interpuesta en
contra del sefior Marcenaro por presunta infraccion del articulo 111° del
Cadigo; refiriendo que, si bien el sefior Marcenaro era gerente general de
Adidas, ello no significaba que necesariamente hubiera actuado con dolo o
culpa inexcusable en la comision de la infraccidbn cometida por la empresa.

En su apelacion, Acurea sostuvo, en resumen, que el sefior Marcenaro era
gerente general de Adidas y, como tal, debi6 actuar diligentemente, realizando
una investigacion sobre cuales eran las clausulas que con frecuencia podian

24
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LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 111°.- Responsabilidad de
los administradores. Excepcionalmente, y atendiendo a la gravedad y naturaleza de la infraccién, las personas que
ejerzan la direccién, administracion o representacion del proveedor son responsables solidarios en cuanto participen
con dolo o culpa inexcusable en el planeamiento, realizacién o ejecucién de la infraccion administrativa. En los casos
referidos en el primer parrafo, ademas de la sancion que, a criterio del Indecopi, corresponde imponer a los infractores,
se puede imponer una multa de hasta cinco (5) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) a cada uno de sus
representantes legales o a las personas que integran los 6rganos de direccion o administracién segin se determine
su responsabilidad en las infracciones cometidas.

CODIGO CIVIL. Articulo 1318°.- Procede con dolo quien deliberadamente no ejecuta la obligacion.

CODIGO CIVIL. Articulo 1319°.- Incurre en culpa inexcusable quien por negligencia grave no ejecuta la obligacion.

Sobre la culpa inexcusable, la doctrina indica: “(...) incurre en culpa grave quien por negligencia y sin intencién no
procede como cualquiera hubiera procedido, quien actia con una torpeza, abandono o descuido extremo (...).
[OSTERLING PARODI, Felipe. Inejecucién de obligaciones: dolo y culpa. Osterlingfirm.com. Pagina 358.
http://www.osterlingfirm.com/Documentos/articulos/Inejecucion%20de%200bligaciones.pdf.]

Asimismo, se sostiene lo siguiente: “(...), es el no uso de la diligencia que es propia de la absoluta mayoria de los
hombres, es decir, quien ha tenido una conducta tal no ha hecho lo que todos los hombres hacen cominmente {(...).
[ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Derecho de la responsabilidad civil. Gaceta Juridica. Séptima edicion. Lima, 2013,
pagina 166].
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ser vejatorias o requerir asesoria legal especializada en la materia de forma
previa a la aprobacién y entrada en vigor de las clausulas. No obstante, no lo
hizo, lo cual denotaba culpa inexcusable de su parte.

En sus escritos de absolucion de la apelacion presentada por Acurea, los
denunciados sefialaron que: a) La sola condicion de gerente general no
suponia que se asuma la responsabilidad por las conductas llevadas por la
empresa, sino que debia determinarse si participé6 en el planteamiento,
realizacion o ejecucién de los hechos imputados, evidenciandose la existencia
de un nexo causal entre el sefior Marcenaro y la conducta imputada. b) Debia
demostrarse, ademas, la existencia de dolo o negligencia grave por parte del
gerente general. ¢) El sefior Marcenaro no estaba a cargo de analizar los
términos y condiciones de la pagina web de Adidas. Aunado a lo expuesto,
indicaron que se debia tener en cuenta lo sefalado por la Sala en la
Resolucion 3151-2018/SPC-INDECOPI.

De forma previa, hay que aclarar que la responsabilidad administrativa de las
personas que ejercen cargos de direccion es solidaria a la del proveedor. De
tal forma, para que exista una responsabilidad administrativa de estas
personas, previamente, debe existir una responsabilidad administrativa del
proveedor.

En consecuencia, se concluye que la denuncia interpuesta en contra del sefior
Marcenaro es infundada en aquel punto en el que, respecto de Adidas, también
se declaré infundada la denuncia por la inclusion de la presunta clausula
abusiva denominada “Nuestras Ofertas y Precios” -tercera oracion del
segundo parrafo- de los términos y condiciones de la pagina web .

Cabe recordar, ademas, que previamente se ha declarado la nulidad parcial
de la imputacién de cargos y la decision apelada, respecto de las siguientes
clausulas incluidas en los términos y condiciones de la pagina web de Adidas,
gue presuntamente serian abusivas: a) Separabilidad — segunda oracién y b)
Nuestras Ofertas y Precios — primera y segunda oracion; por lo que, no
corresponde evaluar la responsabilidad del sefior Marcenaro por la inclusién
de dichas estipulaciones, en tanto estos extremos, en principio, nunca
debieron ser imputados a Adidas.

Ahora bien, sobre la responsabilidad administrativa solidaria del sefor
Marcenaro, cabe sefialar, en primer lugar, que la infraccion imputada reviste
especial trascendencia porque implica una afectacion al interés colectivo o
difuso de los consumidores.

En efecto, un gerente general es un personal de direccion de alto nivel en una
organizacion empresarial, por lo que se sobreentiende que estan en su esfera
de control aquellas decisiones y/o practicas comerciales de mayor
envergadura. Esto no quiere decir que él participe efectivamente en cada una
de ellas; sin embargo, el gerente general tiene el poder de aprobar, rechazar,
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supervisar las acciones importantes de la persona juridica, por su nivel de
jerarquia, mas alla de si lo ejerce o no.

Por otra parte, la determinacion, aprobacion y publicacion de los términos y
condiciones aplicables a las relaciones de consumo es una decision de la mas
alta importancia, pues son las reglas que se van a aplicar a toda transaccion
comercial.

Més alla de si el sefior Marcenaro, de manera efectiva, se involucré en la
redaccion, analisis y publicacion de los términos y condiciones, lo cierto es
que, por la naturaleza de su cargo, estaba dentro de su esfera de control la
supervision de su emision.

Dada la importancia de esta decisibn —por las razones ya explicadas
previamente—, este Colegiado considera que el gerente general, de manera
diligente, debié adoptar todas las medidas necesarias a fin de asegurar que
sus términos y condiciones no incluyeran clausulas abusivas.

Sin embargo, en el caso particular, queda claro que ninguna de estas medidas
fue adoptada, pues, Adidas incurrié en infraccion respecto de las clausulas
incluidas en su pagina web: a) Conforme determiné la Sala, respecto de la
clausula “Separabilidad” - primera oracion; y, b) Los extremos declarados
fundados por la Comisién, en virtud del allanamiento de la proveedora —
“Renuncia de Garantias”, “Limitacion de Responsabilidad”y, “Entrega™, cuyo
pronunciamiento sobre el fondo no fue apelado validamente (y por tanto ha
guedado consentido); sin que se haya verificado que el sefior Marcenaro haya
desplegado algun tipo de accion previa a la publicacion de las clausulas antes
referidas, a fin de asegurarse de que estas cumplian con la ley, lo cual
evidencia su culpa inexcusable.

Por las razones expuestas, corresponde:

- Confirmar la resolucion venida en grado, en el extremo que declaro
infundada la denuncia interpuesta en contra del sefior Marcenaro por
presunta infraccién del articulo 111° del Cédigo, respecto de la inclusion
de la presunta clausula abusiva “Nuestras Ofertas y Precios” —tercera
oracion del segundo péarrafo—, en los términos y condiciones de su pagina
web.

- Revocar la resolucion venida en grado, en el extremo que declaro
infundada la denuncia interpuesta en contra del sefior Marcenaro por
presunta infraccion del articulo 111° del Codigo; y, en consecuencia, se
declara fundada la misma, en tanto este permitié -con culpa inexcusable-
la inclusion de las siguientes clausulas abusivas en los términos y
condiciones de la pagina web de Adidas: a) Renuncia de Garantias; b)
Limitacion de Responsabilidad; c) Separabilidad — primera oracion; y, d)
Entrega.
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Por altimo, cabe precisar que, el otro extremo de la presunta responsabilidad
del sefior Marcenaro por infraccion del articulo 111° del Cadigo debera ser
evaluada por la Comisién, cuando emita un pronunciamiento final sobre el
punto declarado nulo por imputacion defectuosa a Adidas, referido a la
presunta infraccion del articulo 50° literal h) del Cédigo, en tanto la clausula
“Cambios en los Términos” seria abusiva.

Sobre la medida correctiva

101.

102.

103.

El articulo 114° del Cddigo= establece que, sin perjuicio de la sancién
administrativa que corresponda al proveedor, el Indecopi puede dictar a pedido
de parte o de oficio, medidas correctivas reparadoras o complementarias. La
finalidad de las medidas correctivas reparadoras es revertir a su estado
anterior las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al
consumidor por la infraccion administrativa®, mientras que las
complementarias tienen por objeto revertir los efectos de la conducta infractora
0 evitar que, en el futuro, esta se produzca nuevamente.

Para el dictado de medidas correctivas, conforme lo sefala el articulo 251° del
TUO de la LPAG=, se requiere que estas estén previamente tipificadas, que
sean razonables y que se ajusten a la intensidad, proporcionalidad y
necesidades de los bienes juridicos tutelados que se pretenda garantizar en
cada supuesto concreto.

En el presente caso, mediante su escrito de denuncia Acurea solicitd las
siguientes medidas correctivas: “(a) Declarar inexigible las clausulas que han
sido identificadas como abusivas en el procedimiento. (b) Ordene a Adidas el
retiro de las clausulas abusivas en sus términos y condiciones de entrega y
uso del sitio. (c) Ordene a Adidas la cesacién de ofrecer sus servicios y
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LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114°.- Medidas correctivas.
Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Codigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias. Las medidas
correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean expresamente
informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada del
procedimiento. Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 115°.- Medidas correctivas
reparadoras. 115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales
directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su estado anterior y pueden
consistir en ordenar al proveedor infractor lo siguiente: (...)

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 116°.- Medidas correctivas
complementarias. Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta
infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro y pueden ser, entre otras, las siguientes: (...)

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 251°.- Determinacion de la responsabilidad.
251.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicién o la reparacion de la situacion alterada por la infraccién a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios ocasionados,
las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben estar previamente
tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los bienes juridicos tutelados
que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto. 251.2 Cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas
en una disposicion legal corresponda a varias personas conjuntamente, responderan en forma solidaria de las
infracciones que, en su caso, se cometan, y de las sanciones que se impongan.
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productos mientras no entregue la nueva propuesta de sus términos y
condiciones de entrega y uso del sitio. (...) Publicacién de avisos rectificatorios
o informativos respecto de las clausulas declaradas como abusivas.”

Al respecto, la Comision ordeno en calidad de medida correctiva que Adidas
se abstenga de aplicar las clausulas declaradas abusivas, frente a todos sus
usuarios registrados en su portal web (www.adidas.com.pe), asi como
abstenerse de aplicarlas a supuestos de hecho que se hubiesen generado
durante su vigencia.

Cabe precisar que, en tanto el punto anterior no ha sido cuestionado por
Adidas, y esta Sala concuerda con dicha medida, en lo referido a la clausula
“Separabilidad” - primera oracion, unico extremo ratificado como fundado en
este pronunciamiento; en virtud de la facultad reconocida a la Administracion
en el articulo 6° del TUO de la LPAG=, este Colegiado asume como propios
dichos fundamentos, por lo que corresponde tener por confirmada la
resolucién impugnada al respecto.

De otro lado, la Comision rechazé la solicitud de medidas correctivas de
Acurea sefialando lo siguiente respecto de la inexigibilidad, retiro de las
clausulas materia de denuncia y publicacion de avisos: “en tanto a la fecha se
ha verificado que las clausulas materia de denuncia se han retirado o
modificado, carece de objeto que se declare su inaplicacion y retiro”.

En su apelacion, Acurea solo cuestion6 la denegatoria de las medidas
correctivas relacionadas con: a) Publicacion de avisos, en atencion a que si
bien la Comisién habia ordenado la inaplicacion de las clausulas declaradas
abusivas, lo cierto es que, ello no significada que el otorgamiento de una
impidiera la aplicacion de otra medida, ya que estas serian complementarias y
lo que se buscaria con la publicacion de dichos avisos en la pagina web de
Adidas seria informar a futuros consumidores que accedan al referido portal
web, alcanzando un alcance difusibn mayor; y, b) Retiro de la clausula
“Renuncia de garantias”, declarada abusiva por la Comisién -en atencién al
allanamiento de Adidas-, alegando que dicha disposicién, si bien habia sido
modificada, continuaba teniendo contenido abusivo, y seguia publicada en la
pagina web del denunciado.

En la absolucion de la apelacion, Adidas manifestd, en resumen, que lo
solicitado por Acurea -avisos rectificatorios- no guardaba relacién con el fin
gue buscaria proteger -revertir efectos-, ya que no habia acreditado la
existencia de algun efecto perjudicial contra los consumidores. Ademas, reiterd
gue ciertas clausulas ya habrian sido retiradas, por lo que carecia de sentido
ordenar la publicacién de avisos en el sitio web.

32

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo.
(...) 6.2. Puede motivarse mediante declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.
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De otro lado, se debe recordar que, la Sala ha confirmado el pronunciamiento
de la Comision, que declar6 fundada la denuncia por infraccion del literal h) del
articulo 50° del Codigo respecto de la clausula “Separabilidad” - primera
oracion.

Ademas, conviene precisar que: a) De la revision de la Razon de Secretaria
0266-2023/SPC, se desprende que la clausula denominada “Entrega” ya no
existia a dicha fecha (29 de marzo de 2023); por lo que, sobre este punto, no
corresponde dictar la medida correctiva solicitada por Acurea y denegada por
la Comision, referida a la publicacion de avisos; y, b) La responsabilidad de
Adidas por la inclusién de la clausula presuntamente abusiva denominada
“Cambios en los Términos” en su pagina web, recién seré dilucidada por la
Comision una vez que efectie la imputacibn de cargos y tramite el
procedimiento hasta la emision de su nuevo pronunciamiento -en atencion a la
nulidad previamente declarada-, por lo que no corresponde a esta Sala dictar
alguna medida correctiva al respecto.

En atencion a lo expuesto, es pertinente mencionar que de la revisién de los
actuados y de la informacién recabada e incorporada mediante la Razon de
Secretaria 0266-2023/SPC, la Secretaria Técnica de la Sala dej6 constancia
de que, entre otras, las clausulas denominadas “Renuncia de Garantias”y
“Separabilidad” se mantenian en la pagina de Adidas con su redaccion original,
es decir conforme a la informacion obtenida mediante el Acta de Verificacion
levantada el 26 de febrero de 2020.

Ademas, segun se precis6 con anterioridad en la presente resolucion, se
requirié a Adidas informacién sobre la supuesta modificacion de sus términos
y condiciones; pero, hasta la fecha, dicha denunciada no ha contestado el
requerimiento.

En ese sentido, siendo que la resolucion venida en grado denego la solicitud
de medidas correctivas solicitada por Acurea -inexigibilidad, retiro de las
cladusulas materia de denuncia y publicacion de avisos- considerando que
Adidas habria realizado la modificacion o retiro de las clausulas que fueron
declaradas como abusivas, hecho que de la evidencia recabada no se
corresponde con la realidad; esta Sala considera pertinente revocar dicha
decision, en lo pertinente, conforme a lo cuestionado en via de apelacion, por
lo que en los parrafos siguientes se analizara el otorgamiento de cada una de
las medidas solicitadas para cada caso en particular.

En especifico, se precisa que, los extremos referidos a las medidas correctivas
gue seran materia de pronunciamiento, son los siguientes: i) la referida a la
publicaciébn de avisos, transversal para todos los extremos declarados
fundados, exceptuando el extremo declarado nulo por imputacion
incongruente -“Cambios en los Términos”™-, y el referido a la clausula “Entrega”
(pues ya no existe); i) la referida al retiro de las clausulas, Unicamente respecto
de los extremos: apelado puntualmente por Acurea (clausula “Renuncia de
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Garantias”); y, el confirmado como fundado por la Sala (clausula
“Separabilidad” - primera oracion); vy, iii) la inexigibilidad, respecto del extremo
confirmado como fundado por la Sala (clausula “Separabilidad” - primera
oracion).

Sobre “Declarar inexigible las clausulas que han sido identificadas como
abusivas”, esta medida correctiva complementaria es concordante con lo
estipulado en el literal b) del articulo 116° del Cédigo. Con su dictado, serian
ineficaces las clausulas que, como se ha determinado anteriormente, resultan
abusivas y no deben ser aplicadas a los consumidores. Ergo, su inaplicacion
es una medida correctiva tipica, razonable y que se ajusta a la intensidad,
proporcionalidad y necesidad del bien juridico tutelado.

Sin perjuicio de lo anterior, siendo que mediante la resolucién cuestionada se
ordend la inaplicacion de las clausulas declaradas abusivas, corresponde
denegar la presente solicitud de medida correctiva, respecto del extremo
confirmado como fundado por la Sala (clausula “Separabilidad” - primera
oracion).

Respecto a que, se “Ordene a Adidas el retiro de las clausulas abusivas”, este
Colegiado considera que el retiro -total- de las clausulas podria ser
desproporcional, pues impediria que Adidas pudiera estipular en sus términos
y condiciones —alineado con lo establecido en el articulo 104° del Cbédigo—
determinados eventos no le son imputables. Por lo tanto, su dictado debe ser
desestimado.

Sin perjuicio de ello, una medida correctiva que si resultaria proporcional seria
el ordenar a Adidas que cumpliera con modificar las clausulas declaradas
como abusivas, evitando que estas permitan al proveedor: (i) excluir o eliminar
su responsabilidad o la de sus dependientes respecto de garantizar un sitio
web seguro y con informacién clara, veraz y actualizada; vy, (ii) realizar una
interpretacion disgregada de las clausulas en perjuicio del consumidor.

Respecto a la “Publicacién de avisos rectificatorios o informativos respecto de
las clausulas declaradas como abusivas”, esta medida correctiva
complementaria es concordante con lo estipulado en el literal e€) del articulo
116° del Codigo. Con su dictado se podria poner en conocimiento de los
consumidores afectados la inaplicacion de las clausulas declaradas abusivas
y que el proveedor debe modificarlas.

Por las razones expuestas, corresponde ordenar a Adidas, en calidad de
medidas correctivas, lo siguiente:

(i) En el plazo de quince (15) dias habiles, contado desde el dia siguiente
de notificada la presente resolucion, debera modificar las clausulas
“Renuncia de garantias”y “Separabilidad” —primera oracion- de los
Términos y Condiciones del Uso del sitio web, evitando que estas
permitan al proveedor: (i) excluir o eliminar su responsabilidad o la de sus
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dependientes respecto de garantizar un sitio web seguro y con
informacion clara, veraz y actualizada; y, (ii) realizar un interpretacion
disgregada de las clausulas en perjuicio del consumidor. Para ello, se
debera considerar la fundamentacion desarrollada en esta resolucion.
Finalmente, en el mismo plazo, Adidas remitird un correo electrénico a
todos sus usuarios registrados informandoles de la modificacion.
mientras las clausulas declaradas abusivas no sean modificadas, en el
plazo de tres (3) dias hébiles, contado desde el dia siguiente de la
notificacion de la presente resolucion, Adidas deber& publicar un aviso
en la pagina principal de su sitio web (“www.adidas.pe”) con las
siguientes caracteristicas y contenido: (a) fuente y tamafio: arial 12; (b)
fondo: blanco; (c) bordes: negro; (d) color de las letras: negro,
debiéndose conservar las negritas y mayusculas mostradas a
continuacion; y, (e) contenido:

“En cumplimiento de lo ordenado por la Sala Especializada en Proteccién al
Consumidor del Tribunal del Indecopi mediante la Resolucién 1886-
2023/SPC-INDECOPI, se informa que las CLAUSULAS DENOMINADAS
“RENUNCIA DE GARANTIAS”, “LIMITACION DE RESPONSABILIDAD” y
“SEPARABILIDAD” (PRIMERA ORACION) de los Términos y Condiciones de
Uso del sitio web y entrega de los productos han sido declaradas CLAUSULAS
ABUSIVAS. Por consiguiente, A LA FECHA, NINGUNA DE ESTAS
DISPOSICIONES RESULTA APLICABLE.

En caso se le pretenda aplicar estas disposiciones, PODRA COMUNICARLO
POR ESCRITO EN CUALQUIER OFICINA DEL INDECOPI A NIVEL NACIONAL
O MEDIANTE LA MESA DE PARTES VIRTUAL DEL INDECOPI CON LA
REFERENCIA AL EXPEDIENTE 0068-2020/CC2".

Este aviso debe ser visible al ingresar a la pagina principal del sitio web,
sin necesidad de acciones adicionales como ingresar a una pestafia o a
un hipervinculo y debera estar disponible hasta que se cumpla con
modificar las clausulas.

Asimismo, dentro del plazo mencionado en este punto (tres -3- dias
habiles), Adidas debera remitir un correo electrénico _a todos sus
usuarios reqistrados con el mismo contenido del aviso precitado.

121. Es pertinente precisar que, en caso las clausulas declaradas abusivas y
mencionadas anteriormente sean modificadas antes del plazo sefialado en
este punto (tres -3- dias habiles), no sera necesario publicar este aviso ni
remitir los correos electronicos mencionados en este punto.

122. Finalmente, se informa a Adidas que debera presentar a la Comision los
medios probatorios que acrediten el cumplimiento de las medidas correctivas
ordenadas en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a partir del
vencimiento del plazo otorgado para tal fin, bajo apercibimiento de imponer

una

multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117° del Cddigo.

De otro lado, se informa a la denunciante que, en caso se produzca el
incumplimiento del mandato, podra comunicarlo a la Comisién, la cual evaluara
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la imposicidon de la multa coercitiva por incumplimiento de medida correctiva,
conforme a lo establecido en el articulo 40° de la Directiva 001-2021/COD-
INDECOPI.

Sobre la graduacion de la sancion

123

124.

125.

126

. El articulo 254° del TUO de la LPAG= establece que, para ejercer la potestad

sancionadora, la autoridad administrativa requiere obligatoriamente haber
seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido.

De manera complementaria, el articulo 6° del TUO de la LPAG, al abordar la
motivacion del acto administrativo, sefiala que esta debe contener una relacion
concreta y directa de los hechos probados, asi como la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado. Asimismo, prescribe que no seran admisibles la
exposicion de féormulas vacias de fundamentacion o aquellas que por su
vaguedad no resulten esclarecedoras para la motivacion del acto=.

Aunado a lo anterior, el Decreto Supremo 032-2021-PCM, Decreto Supremo
gue aprueba la graduacién, metodologia y factores para la determinacion de
las multas que impongan los érganos resolutivos del INDECOPI respecto de
las infracciones sancionables en el &mbito de su competencia -en adelante, el
Decreto Supremo 032-2021-PCM-, establece que los parametros
contemplados en su contenido deben ser aplicados por, entre otros, la Sala,
para los procedimientos iniciados a partir de su entrada en vigencia (14 de
junio de 2021).

Respecto de Adidas

. De forma preliminar, se debe hacer notar que, en tanto se ha declarado la

nulidad parcial de las resoluciones de imputacién de cargos y la apelada, en el

33

34

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 254°.- Caracteres del procedimiento
sancionador: Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el
procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por: 1. Diferenciar en su estructura entre la
autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacion de la sancién, cuando la organizacion de la
entidad lo permita. 2.Considerar que los hechos declarados probados por resoluciones judiciales firmes vinculan a
las entidades en sus procedimientos sancionadores. 3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a
titulo de cargo la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden construir y la expresion de las sanciones
que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que
atribuya tal competencia. 4. Otorgar al administrado un plazo de cinco dias para formular sus alegaciones y utilizar
los medios de defensa admitidos por el ordenamiento juridico conforme al numeral 162.2 del articulo 162°, sin que la
abstencion del ejercicio de este derecho pueda considerarse elemento de juicio en contrario a su situacion.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 6°. - Motivacion del acto administrativo.

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado. (...) 6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias
de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que, por su oscuridad, vaguedad, contradicciéon o
insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que se
impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicaciéon o
interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe conducir a estimar parcial o
totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado. (...)
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extremo relacionado con la clausula “Cambios en los Términos” contenida en
los “Términos y Condiciones de Entrega” del sitio web de Adidas; carece de
objeto pronunciarse sobre los argumentos sefalados por dicha proveedora
respecto a la graduacion de la sancién por dicha clausula.

No obstante, en atencion a la evidencia recabada mediante la Razon de
Secretaria 0266-2023/SPC, en contraposicion con lo manifestado por Adidas
respecto de haber cumplido con modificar o eliminar la referida clausula, esta
Sala ordena a la Comision que, de ser el caso, evalle la aplicacion de una
agravante, consistente en haber brindado informacion falsa a Ila
Administracion, y realice un adecuado analisis de la sancion a imponer.

Habiéndose precisado lo anterior, respecto de la clausula “Separabilidad” —
primera oracion, se tiene que la Comision considerd los criterios establecidos
en el articulo 112° del Cédigo. Sin embargo, en el caso particular, atendiendo
a la fecha de notificacion de la correcta imputacién de cargos a Adidas (25 de
junio de 2022), el Decreto Supremo 032-2021-PCM se encontraba vigente, por
lo que, correspondia a la Comision evaluar la pertinencia o no de aplicar dicho
cuerpo normativo a efectos de graduar la multa a imponer a la denunciada, en
atencion a lo dispuesto en dicho dispositivo; lo cual no realizo, evidenciandose
una indebida motivacién en la sancion.

Por los considerandos expuestos, corresponde declarar la nulidad de la
resolucion recurrida en el extremo referido, en tanto la Comisién no motivé
adecuadamente la graduacion de la sancién, dado que no evalud la pertinencia
de aplicar el Decreto Supremo 032-2021-PCM en este extremo. En ese
sentido, se dispone que la Comision, a la brevedad posible, emita un
pronunciamiento sobre dicha sancién.

En consecuencia, se debe dejar sin efecto la inscripcién en el RIS de Adidas
hasta que la primera instancia gradue la sancion a imponerle.

Finalmente, corresponde llamar la atencién a la Comisién, toda vez que en el
analisis del presente caso no consideré la normativa que resultaba aplicable
atendiendo a la fecha de inicio del procedimiento -Decreto Supremo 032-2021-
PCM-, efectuando la graduacion de la sancidon en base a los criterios del
articulo 112° del Cédigo sin mayor sustento para dicho proceder, lo que ha
acarreado la nulidad de la multa impuesta por un defecto insalvable en su
motivacion; en ese sentido, se le exhorta a que guarde el mayor celo en el
estudio y analisis de los expedientes a su cargo.

Respecto del sefior Marcenaro

Es pertinente mencionar que, en la medida que con Resolucion 7 del 23 de
noviembre de 2020 se incluy6 de oficio al sefior Marcenaro y que este fue
debidamente notificado con la imputacion de cargos en su contra el 30 de
noviembre de 2020 (ver foja 188 del expediente), no corresponde la aplicacion
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del Decreto Supremo 032-2021-PCM, ya que no se encontraba vigente a dicha
fecha.

133. En consecuencia, en el presente apartado, se efectuara la graduacion de las
sanciones pertinentes bajo los criterios contemplados en el articulo 112° del
Caddigo, respecto de las conductas que fueron declaradas fundadas contra el
sefior Marcenaro, esto es por haber permitido la inclusion de las siguientes
clausulas abusivas:

A. Clausula “Renuncia de Garantias”

a) Dafo resultante: configurado por el perjuicio generado a los
consumidores, en tanto vieron vulneradas sus expectativas de no ser
colocados en situaciones de desventaja desproporcionada (clausula
abusiva de ineficacia absoluta), en las que el proveedor podia excluir o
eliminar su responsabilidad o la de sus dependientes para garantizar un
sitio web seguro y con informacion clara, veraz y actualizada;

b) Dafio al mercado: genera un efecto negativo en el mercado, pues
menoscaba la imagen de proveedores como Adidas frente a los usuarios,
dado que lo minimo que esperarian es que el personal con capacidad de
direccién dentro de la organizacion de los proveedores actuara de
manera diligente, evitando la incorporacion de clausulas abusivas en sus
términos y condiciones;

c) Principio de Razonabilidad: prever que el ejercicio de la conducta
infractora no resulte mas favorable al administrado que el cumplimiento
del ordenamiento legal vigente; vy,

d) Circunstancia agravante especial: afectacion a los intereses difusos de
los consumidores, a la cual corresponde asignarle el valor de 30% de la
multa base=.

134. En atencidon a los criterios de graduacién de la sancién desarrollados
precedentemente, la multa base ascenderia a 2 UIT=, a la cual habria que
afiadir la agravante antes mencionada (30% adicional); resultando como multa
final para el sefior Marcenaro, respecto de esta clausula, 2,60 UIT.

B. Clausula “Limitacién de Responsabilidad”

e) Dafo resultante: configurado por el perjuicio generado a los
consumidores, en tanto vieron vulneradas sus expectativas de no ser
colocados en situaciones de desventaja desproporcionada (clausulas
abusivas de ineficacia absoluta), en las que el proveedor podia excluir o
eliminar su responsabilidad o la de sus dependientes para garantizar un
uso seguro del sitio web;

3 Se toma como referencia el cuadro 2 del Decreto Supremo 032-2021-PCM que, si bien no resulta aplicable como
antes se explicd, si puede ser considerando como referencia objetiva.

36 Cabe precisar que, para estimar esta multa base, se ha tomado como referencia la consignada en la Resolucion 1723-
2023/SPC-INDECOPI del 21 de junio de 2023; caso en el cual, se consideré una multa base de 2 UIT para sancionar
al gerente general de la empresa denunciada, por haber participado con culpa inexcusable en la comision de la
infraccion (inclusion de una clausula abusiva en los términos y condiciones de la pagina web del proveedor).
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Dafio al mercado: genera un efecto negativo en el mercado, pues
menoscaba la imagen de proveedores como Adidas frente a los usuarios,
dado que lo minimo que esperarian es que el personal con capacidad de
direccion dentro de la organizacion de los proveedores actuara de
manera diligente, evitando la incorporaciéon de clausulas abusivas en sus
términos y condiciones;

Principio de Razonabilidad: prever que el ejercicio de la conducta
infractora no resulte mas favorable al administrado que el cumplimiento
del ordenamiento legal vigente; vy,

Circunstancia agravante especial: afectacion a los intereses difusos de
los consumidores, a la cual corresponde asignarle el valor de 30% de la
multa base=.

135. En atencion a los criterios de graduacion de la sancién desarrollados
precedentemente, la multa base ascenderia a 2 UIT=, a la cual habria que
afiadir la agravante antes mencionada (30% adicional); resultando como multa
final para el sefior Marcenaro, respecto de esta clausula, 2,60 UIT.

C. Clausula “Separabilidad” —primera oracion—

)

)

k)

Dafio resultante: configurado por el perjuicio generado a los
consumidores, en tanto vieron vulneradas sus expectativas de no ser
colocados en situaciones de desventaja desproporcionada (clausulas
abusivas de ineficacia absoluta), en las que el proveedor podia realizar
una interpretacion disgregada de sus términos y condiciones en forma
perjudicial para el consumidor;

Dafio al mercado: genera un efecto negativo en el mercado, pues
menoscaba la imagen de proveedores como Adidas frente a los usuarios,
dado que lo minimo que esperarian es que el personal con capacidad de
direccion dentro de la organizacion de los proveedores, actuara de
manera diligente, evitando la incorporacién de clausulas abusivas en sus
términos y condiciones;

Principio de Razonabilidad: prever que el ejercicio de la conducta
infractora no resulte mas favorable al administrado que el cumplimiento
del ordenamiento legal vigente; y,

Circunstancia agravante especial: afectacion a los intereses difusos de
los consumidores, a la cual corresponde asignarle el valor de 30% de la
multa base=.

136. En atencion a los criterios de graduacion de la sancién desarrollados
precedentemente, la multa base ascenderia a 2 UIT«, a la cual habria que

87 Ver nota al pie 35.
38 Ver nota al pie 36.
39 Ver nota al pie 35.
40 Ver nota al pie 36.
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afiadir la agravante antes mencionada (30% adicional); resultando como multa
final para el sefior Marcenaro, respecto de esta clausula, 2,60 UIT.

Clausula “Entrega”

m) Dafio resultante: configurado por el perjuicio generado a los
consumidores, en tanto vieron vulneradas sus expectativas de no ser
colocados en situaciones de desventaja desproporcionada (clausulas
abusivas de ineficacia absoluta), en las que el proveedor podia exceder
sus periodos de entrega indiscriminadamente sin derecho de
compensacion para el consumidor afectado.

n) Dafo al mercado: genera un efecto negativo en el mercado, pues
menoscaba la imagen de proveedores como Adidas frente a los usuarios,
dado que lo minimo que esperarian es que el personal con capacidad de
direccién dentro de la organizacion de los proveedores actuara de
manera diligente, evitando la incorporacion de clausulas abusivas en sus
términos y condiciones;

0) Principio de Razonabilidad: prever que el ejercicio de la conducta
infractora no resulte mas favorable al administrado que el cumplimiento
del ordenamiento legal vigente; vy,

p) Circunstancia agravante especial: afectacion a los intereses difusos de
los consumidores, a la cual corresponde asignarle el valor de 30% de la
multa base«.

En atenciébn a los criterios de graduacion de la sancién desarrollados
precedentemente, la multa base ascenderia a 2 UIT#, a la cual habria que
afiadir la agravante antes mencionada (30% adicional); resultando como multa
final para el sefior Marcenaro, respecto de esta clausula, 2,60 UIT.

Sobre el limite legal para la asignacion de la multa total al sefior Marcenaro

138.

Como se ha sustentado anteriormente, el total de las multas a imponer al sefior
Mont seria 10,40 UIT; sin embargo, el articulo 111° del Cédigo estipula que el
maximo posible es cinco (5) UIT para este tipo de casos=, por lo que
corresponde reducir proporcionalmente las multas impuestas hasta el maximo
legal permitido, de la siguiente forma:

41

42

43

Ver nota al pie 35.
Ver nota al pie 36.

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 111°.- Responsabilidad de
los administradores. Excepcionalmente, y atendiendo a la gravedad y naturaleza de la infraccién, las personas que
ejerzan la direccién, administracion o representacion del proveedor son responsables solidarios en cuanto participen
con dolo o culpa inexcusable en el planeamiento, realizacién o ejecucién de la infraccion administrativa. En los casos
referidos en el primer parrafo, ademas de la sancién que, a criterio del Indecopi, corresponde imponer a los infractores,
se puede imponer una multa de hasta cinco (5) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) a cada uno de sus
representantes legales o a las personas que integran los 6rganos de direccion o administracion segun se determine
su responsabilidad en las infracciones cometidas.
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- Una multa de 1,25 UIT por haber participado con culpa inexcusable en
la inclusion de la clausula “Renuncia de Garantias”.

- Una multa de 1,25 UIT por haber participado con culpa inexcusable en
la inclusion de la clausula “Limitacion de Responsabilidad”.

- Una multa de 1,25 UIT por haber participado con culpa inexcusable en
la inclusion de la clausula “Separabilidad” —primera oracion—.

- Una multa de 1,25 UIT por haber participado con culpa inexcusable en
la inclusion de la clausula “Entrega”.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo
205° del TUO de la LPAG#, se requiere al sefior Marcenaro el pago
espontaneo de las multas impuestas en la presente resolucion, sin perjuicio de
lo cual se le informa que la presente resolucién sera puesta en conocimiento
de la Unidad de Ejecucion Coactiva del Indecopi a efectos de que ejerza las
funciones que la Ley le otorga.

Sobre el porcentaje de la multa a otorgarse a Acurea

140.

141.

142.

En el presente caso, Acurea solicitd que se le otorgara un porcentaje mayor
de la multa a imponerse a Adidas, en comparacion con lo determinado por la
Comision (4%).

El articulo 26° de la Directiva 009-2013/DIR-COD-INDECOPI, Normas sobre
registro, reconocimiento y participacién de las asociaciones de consumidores
en los procedimientos sobre defensa de los derechos de los consumidores+ —
la Directiva—, en concordancia con el articulo 156° del Cédigo, establece que
el 6rgano competente podra destinar hasta el 50% del importe de la multa
impuesta en un procedimiento por infraccion a las normas de proteccion al
consumidor en favor de la asociacion de consumidores que lo promovié.

Sin perjuicio de lo anterior, es pertinente mencionar que conforme fue expuesto
anteriormente, se ha declarado la nulidad del extremo de la denuncia
relacionado con la clausula “Cambios en los Términos”; ademas, de la revision
de la resolucién venida en grado se advirtié6 que el analisis del porcentaje de
la multa otorgado a Acurea fue realizado de forma genérica, es decir
considerando todas las conductas imputadas; sumado a que, Acurea podria
realizar acciones de colaboracion que permitan aclarar la responsabilidad de

44

45

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
APROBADO POR DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. Articulo 205°.- Ejecucién forzosa. Para proceder a la
ejecucion forzosa de actos administrativos a través de sus propios 6érganos competentes, o de la Policia Nacional del
Pery, la autoridad cumple las siguientes exigencias: (...) 4. Que se haya requerido al administrado el cumplimiento
espontaneo de la prestacion, bajo apercibimiento de iniciar el medio coercitivo especificamente aplicable.

DIRECTIVA  009-2013/DIR-COD-INDECOPI, NORMAS SOBRE REGISTRO, RECONOCIMIENTO Y
PARTICIPACION DE LAS ASOCIACIONES DE CONSUMIDORES EN LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE DEFENSA
DE LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES. Articulo 26°.- Porcentaje disponible. La firma del Convenio de
Cooperacion Institucional otorga la posibilidad al INDECOPI de entregar a la Asociacién de Consumidores un
porcentaje de las multas administrativas impuestas en los procesos por afectacion a los intereses colectivos o difusos
promovidos por ellas. Dicho porcentaje no podra exceder del 50% del valor de la multa impuesta. Los montos
entregados constituyen fondos publicos, de conformidad con lo sefialado en el Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor.
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ambos denunciados, respecto del extremo declarado nulo y que debe volver a
tramitarse; por lo que, esta Sala considera que corresponde a la Comision,
luego de realizar un correcto analisis sobre el extremo que fue declarado nulo,
pronunciarse sobre el porcentaje final que seria otorgado a Acurea respecto
de las sanciones que correspondan imponerse a Adidas, y la ya impuesta al
sefior Marcenaro.

Sobre las costas y los costos del procedimiento, v la inscripcion en el RIS

143.

144.

145.

146.

147.

De conformidad con lo establecido por el articulo 7° del Decreto Legislativo
807, Ley Sobre Facultades, Normas y Organizacién del Indecopi, la Comisién
y la Sala pueden ordenar al infractor que asuma el pago de las costas y costos
del procedimiento en que haya incurrido el denunciante.

De otro lado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 119° del Cédigo+, los
proveedores que sean sancionados mediante resolucion firme en sede
administrativa quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4)
afios contados a partir de la fecha de dicha resolucion, en el RIS.

Considerando que, Adidas no ha expresado fundamentos adicionales
para cuestionar los aspectos referidos a la condena al pago de costas y costos,
y, teniendo en cuenta que el integro de los alegatos expuestos en su recurso
ya han sido desvirtuados precedentemente, en virtud de la facultad reconocida
a la Administracion en el articulo 6° del TUO de la LPAG, este Colegiado
asume como propios los fundamentos de la Comision sobre dicho punto, por
lo que corresponde tener por confirmada la resoluciéon impugnada respecto de
la condena al pago de costas y costos sobre el extremo confirmado como
fundado en la presente resolucion.

Por otro lado, en la medida que esta Sala ha declarado la responsabilidad
administrativa del sefior Marcenaro por infraccién del articulo 111° del Cédigo,
corresponde: i) condenar a dicho sefior al pago de las costas y los costos del
procedimiento a favor de la denunciante, de manera solidaria con Adidas, para
cuyo efecto tendra el mismo plazo de cumplimiento que esta Ultima empresa;
y, ii) ordenar la inscripcién de dicho sefior en el RIS; respecto de los extremos
detallados en el acépite respectivo.

Asimismo, se indica a los denunciados que deberan presentar ante la
Comision los medios probatorios que demuestren el cumplimiento del pago de

46

47

DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.
Articulo 7°.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la comision o direccién competente,
ademas de imponer la sancién que corresponda, puede ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos
del proceso en que haya incurrido el denunciante o el Indecopi. En caso de incumplimiento de la orden de pago de
costas y costos del proceso, cualquier comisién o direccion del Indecopi puede aplicar las multas de acuerdo a los
criterios previstos en el articulo 118° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. (...)

LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 119°.- Registro de
infracciones y sanciones. El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente
Cédigo con la finalidad de contribuir a la transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y
orientar a estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores gque sean sancionados mediante
resolucion firme en sede administrativa quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados
a partir de la fecha de dicha resolucién.
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las costas del procedimiento a favor de la parte denunciante, en el plazo
méaximo de cinco (5) dias hébiles, contado a partir del vencimiento del plazo
otorgado para tal fin, bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva
conforme a lo establecido en el articulo 118° del Cdédigo. De otro lado, se
informa a la parte denunciante que, en caso se produzca el incumplimiento del
mandato, podra comunicarlo a la Comision, la cual evaluara la imposicion de
la multa coercitiva por incumplimiento de pago de costas del procedimiento.

Cuestién final

148.

149.

150.

151.

Mediante el escrito de fecha 8 de junio de 2023, presentado por Acurea en
desarrollo del Expediente 0090-2020/CC2 (Ingreso en Sala 1815-2022/SPC-
APELACION), se solicitd, en resumen, que la Sala emita un precedente
vinculante de observancia obligatoria respecto a la figura del allanamiento.

De forma preliminar, es pertinente mencionar que, si bien dicho escrito no fue
presentado en el marco del presente procedimiento, lo cierto es que conforme
a lo dispuesto por la cuestion final de la Resolucion 1723-2023/SPC-
INDECOPI, emitida en el expediente referido en el parrafo precedente, se
determind que en casos futuros en los que si se haya presentado la figura del
allanamiento por parte del denunciado se evaluaria la solicitud contenida en el
escrito previamente mencionado, hecho que se ha verificado en el presente
caso.

Al respecto, se aprecia que el articulo 112° del Codigo sefiala lo siguiente:

“Articulo 112°.- Criterios de graduacion de las sanciones administrativas. (...) Se
consideran circunstancias atenuantes especiales, las siguientes:

(...)

3. En los procedimientos de oficio promovidos por denuncia de parte, cuando el
proveedor reconoce las imputaciones o se allana a las pretensiones del consumidor al
ser_notificado con la resolucién que inicia el procedimiento, se da por concluido el
procedimiento con la resolucion de determinacién de responsabilidad del proveedor y la
imposicién de la medida correctiva correspondiente. Podrd imponerse como sancién una
amonestacién si el proveedor realiza el allanamiento o reconocimiento con la
presentacion de los descargos; caso contrario, la sancién a imponer sera pecuniaria. En
aquellos casos en que el allanamiento o reconocimiento verse sobre controversias
referidas a actos de discriminacion, actos contrarios a la vida y a la salud y sustancias
peligrosas, se considera como un atenuante pero la sancién a imponer sera pecuniaria.
En todos los supuestos de allanamiento y reconocimiento formulados con la presentacion
de los descargos, se exonera al denunciado del pago de los costos del procedimiento,
pero no de las costas.”

De lo anterior, se advierte que la redaccion de dicho articulo es clara al indicar
gue, ante un allanamiento del proveedor en las condiciones precisadas, la
Administracion podrd imponerle una amonestacion. En ese sentido, se aprecia
gue el mismo Caodigo otorga a la Autoridad Administrativa la facultad de elegir
si impone una sancién pecuniaria 0 una amonestacion; siendo pertinente
precisar que, en todo caso, la eleccion de la sancion a imponerse queda sujeta
a las particularidades del caso concreto (por ejemplo, el dafio causado con la
conducta infractora y su naturaleza, el tipo de intereses afectados -individuales
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o colectivos-, los efectos en el mercado, entre otros), lo cual debe reflejarse de
manera clara y suficiente en la motivacion expuesta por la Comision.

152. En ese sentido, siendo que el contenido del articulo 112° del Cddigo no
evidencia aspectos dudosos u oscuros que dificulten su aplicacion, sino que
por el contrario se advierte de forma expresa que se faculta a la Administracion
a imponer una amonestacion en los casos en los que el administrado se
hubiera allanado a las pretensiones del consumidor -en las condiciones
previstas por ley-, esta Sala considera que no corresponde aprobar un criterio
gue pueda constituirse como precedente vinculante sobre el particular; en
consecuencia, corresponde desestimar el pedido realizado por Acurea.

RESUELVE:
PRIMERO: Denegar la solicitud de informe oral, planteada por Adidas Peru S.A.C.

SEGUNDO: Confirmar la Resolucion 0496-2022/CC2, en el extremo que declaro
infundada la excepcion de caducidad del procedimiento, alegada por Adidas Peru
S.A.C.

TERCERO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 18, que concedio la
apelacion presentada por la Asociacién de Consumidores y Usuarios de la Region
Ancash contra la Resolucién 0496-2022/CC2, en el extremo referido a la
responsabilidad de Adidas Pert S.A.C. por haber incluido en su pagina web una
clausula con caracter abusivo denominada “Renuncia de Garantias”, y, en
consecuencia, se declara improcedente dicho recurso en tal extremo, por falta de
agravio.

CUARTO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 14 -imputacién de cargos- y
la Resolucion 0496-2022/CC2, en los extremos que imputd y se pronuncio,
respectivamente:

- Sobre hechos no denunciados (declarandolos infundados), referido a que dos
(2) clausulas de los términos y condiciones de la pagina web -“Separabilidad”
(segunda oracion) y “Nuestras Ofertas y Precios” (primera y segunda oracion
del segundo pérrafo)-, eran abusivas.

- Sobre la conducta consistente en que Adidas Perd S.A.C. habria incluido la
clausula abusiva denominada “Cambios en los Términos” en los “Términos y
Condiciones de Entrega” del sitio web, efectuando una calificacion juridica que
no era congruente con lo denunciado. En consecuencia, se dejan sin efecto la
medida correctiva dictada, la sancion impuesta, la condena al pago de las
costas y los costos del procedimiento, el porcentaje de multa otorgado a la
denunciante y la inscripcion de la proveedora en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi. Asimismo, se dispone gque la Comisién de Proteccion
al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, a la mayor brevedad posible, cumpla
con imputar y pronunciarse sobre esta conducta, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la presente resolucion.
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QUINTO: Confirmar, modificando fundamentos, la Resolucion 0496-2022/CC2, en
el extremo que declaré fundada la denuncia interpuesta contra Adidas Pera S.A.C.
por infraccion del literal h) del articulo 50° del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, por haber incluido en los términos y condiciones de su pagina web una
clausula con caracter abusivo denominada “Separabilidad” (primera oracion).

SEXTO: Confirmar, modificando fundamentos, la Resolucion 0496-2022/CC2, en el
extremo que declaré infundada la denuncia interpuesta contra Adidas Peru S.A.C.
por presunta infraccion de los literales a) y h) del articulo 50° del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, respecto de la clausula “Nuestras Ofertas y
Precios” (tercera oracion del segundo parrafo), contenida en los términos y
condiciones obrantes en la pagina web de la proveedora, toda vez que dicha
clausula no cuenta con contenido abusivo.

SETIMO: Confirmar la Resolucién 0496-2022/CC2, en el extremo que declard
infundada la denuncia contra el sefior Raul Alejandro Marcenaro Rouillon por
presunta infraccion del articulo 111° del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, respecto de la inclusién de la presunta clausula abusiva “Nuestras
Ofertas y Precios” —tercera oracion del segundo parrafo—, en los términos y
condiciones de su pagina web.

OCTAVO: Revocar la Resolucion 0496-2022/CC2, en el extremo que declaro
infundada la denuncia contra el sefior Raul Alejandro Marcenaro Rouillon por
presunta infraccion del articulo 111° del Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor; y, en consecuencia, se declara fundada la misma por haber permitido
la inclusion de las siguientes clausulas abusivas en los términos y condiciones de la
pagina web de Adidas: a) Renuncia de Garantias; b) Limitacion de Responsabilidad;
c) Separabilidad —primera oracion—; y, d) Entrega.

NOVENO: Confirmar la Resolucion 0496-2022/CC2, en el extremo que denegd
algunas de las medidas correctivas solicitadas por la Asociacion de Consumidores
y Usuarios de la Regién Ancash, conforme se detalla en los considerandos de la
presente resolucion.

DECIMO: Confirmar la Resolucién 0496-2022/CC2, en el extremo que ordend a la
proveedora en calidad de medida correctiva, que se abstenga de aplicar la clausula
abusiva “Separabilidad” —primera oracion—, frente a todos sus usuarios registrados
en su portal web.

UNDECIMO: Revocar la Resolucion 0496-2022/CC2, en el extremo que denegé las
medidas correctivas solicitadas por la Asociacion de Consumidores y Usuarios de
la Region Ancash; y, en consecuencia, se dispone que Adidas Per( S.A.C. cumpla
con lo siguiente:

i) En el plazo de quince (15) dias habiles, contado desde el dia siguiente de
notificada la presente resolucion, deberé modificar las clausulas “Renuncia
de garantias” y “Separabilidad” —primera oracion— de los Términos vy
Condiciones del Uso del sitio _web, evitando que estas permitan al
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proveedor: (i) excluir o eliminar su responsabilidad o la de sus dependientes
respecto de garantizar un sitio web seguro y con informacion clara, veraz y
actualizada; vy, (ii) realizar un interpretacion disgregada de las clausulas en
perjuicio del consumidor. Para ello, se deber& considerar la fundamentacion
desarrollada en esta resolucion. Finalmente, en el mismo plazo, Adidas Peru
S.A.C. remitird un correo electronico a todos sus usuarios registrados,
informandoles de la modificacion.

Mientras las clausulas declaradas abusivas no sean modificadas, en el plazo
de tres (3) dias habiles, contado desde el dia siguiente de la notificacion de la
presente resolucion, Adidas Peru S.A.C. deberd publicar un aviso en la
pagina principal de su sitio web (“www.adidas.pe”) con las siguientes
caracteristicas y contenido: (a) fuente y tamafio: arial 12; (b) fondo: blanco; (c)
bordes: negro; (d) color de las letras: negro, debiéndose conservar las negritas

y mayusculas mostradas a continuacion; y, (e) contenido:

“En cumplimiento de lo ordenado por la Sala Especializada en Proteccion al
Consumidor del Tribunal del Indecopi mediante la Resolucion 1886-2023/SPC-
INDECOPI, se informa que las CLAUSULAS DENOMINADAS “RENUNCIA DE
GARANTIAS”, “LIMITACION DE RESPONSABILIDAD” y “SEPARABILIDAD”
(PRIMERA ORACION) de los Términos y Condiciones de Uso del sitio web y entrega de
los productos han sido declaradas CLAUSULAS ABUSIVAS. Por consiguiente, A LA
FECHA, NINGUNA DE ESTAS DISPOSICIONES RESULTA APLICABLE.

En caso se le pretenda aplicar estas disposiciones, PODRA COMUNICARLO POR
ESCRITO EN CUALQUIER OFICINA DEL INDECOPI A NIVEL NACIONAL O
MEDIANTE LA MESA DE PARTES VIRTUAL DEL INDECOPI CON LA REFERENCIA
AL EXPEDIENTE 0068-2020/CC2”.

Este aviso debe ser visible al ingresar a la pagina principal del sitio web, sin
necesidad de acciones adicionales como ingresar a una pestafia 0 a un
hipervinculo y deberéa estar disponible hasta que se cumpla con modificar las
clausulas.

Asimismo, dentro del plazo mencionado en este punto (tres -3- dias habiles),
Adidas Peru S.A.C. debera remitir un correo_electrénico a todos sus
usuarios reqistrados con el mismo contenido del aviso precitado.

Es pertinente precisar que, en caso las clausulas declaradas abusivas sean
modificadas antes del plazo sefialado en este punto (tres -3- dias habiles), no
serd necesario publicar este aviso ni remitir los correos electronicos
mencionados en este punto.

Finalmente, se informa a Adidas Pert S.A.C. que debera presentar a la Comision
de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2 los medios probatorios que
acrediten el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en el plazo maximo
de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para
tal fin, bajo apercibimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo
establecido en el articulo 117° del Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

DUODECIMO: Declarar la nulidad parcial de la Resolucion 0496-2022/CC2, en el
extremo que sanciono a Adidas Peru S.A.C. con una multa de 5 UIT por infraccion
del literal h) del articulo 50° del Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor
(clausula “Separabilidad” —primera oracion-), toda vez que el analisis esgrimido por
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la Comision contiene una motivacion incongruente en concordancia con lo dispuesto
en el Decreto Supremo 032-2021-PCM.

En consecuencia, se ordena a la Comision de Proteccion al Consumidor — Sede
Lima Sur N° 2 que emita un pronunciamiento sobre la graduacion de la sancion, a
la mayor brevedad posible, de conformidad con las consideraciones expuestas en
la presente resolucion.

DECIMO TERCERO: Sancionar al sefior Raul Alejandro Marcenaro Rouillon con las
siguientes multas por infraccion del articulo 111° del Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor:

- 1,25 UIT por haber participado con culpa inexcusable en la inclusién de la
clausula abusiva “Renuncia de Garantias’.

- 1,25 UIT por haber participado con culpa inexcusable en la inclusion de la
clausula abusiva “Limitacion de Responsabilidad”.

- 1,25 UIT por haber participado con culpa inexcusable en la inclusién de la
clausula abusiva “Separabilidad” —primera oracion—.

- 1,25 UIT por haber participado con culpa inexcusable en la inclusién de la
clausula abusiva “Entrega’.

DECIMO CUARTO: Disponer que la Comisién de Proteccion al Consumidor — Sede
Lima Sur N° 2 efectle el nuevo céalculo del porcentaje final que debera ser otorgado
a la Asociacion de Consumidores y Usuarios de la Regiéon Ancash, respecto de la
sanciéon aimponerse a Adidas Perd S.A.C., y de las sanciones ya impuestas al sefior
Raul Alejandro Marcenaro Rouillon, de conformidad con las consideraciones
expuestas en esta resolucion.

DECIMO QUINTO: Confirmar la Resolucion 0496-2022/CC2, en el extremo que
ordeno a Adidas Peru S.A.C. el pago de las costas y costos del procedimiento.

DECIMO SEXTO: Ordenar al sefior Raul Alejandro Marcenaro Rouillon que, de
manera solidaria, en los mismos términos dispuestos para Adidas Peru S.A.C.,
cumpla con el pago de las costas y los costos del procedimiento.

DECIMO SETIMO: Se informa a los denunciados que deberan presentar a la
Comision de Proteccion al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, los medios
probatorios que acrediten el cumplimiento del pago de las costas del procedimiento
a favor de la denunciante en el plazo maximo de cinco (5) dias habiles, contado a
partir del vencimiento del plazo otorgado para tal fin, bajo apercibimiento de imponer
una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 118° del Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor. De otro lado, se informa a la denunciante que
—en caso se produzca el incumplimiento del mandato— podra comunicarlo a la
Comisién de Protecciéon al Consumidor — Sede Lima Sur N° 2, la cual evaluara la
imposicion de la multa coercitiva por incumplimiento de pago de costas del
procedimiento.

DECIMO OCTAVO: Dejar por el momento sin efecto la Resolucién 0496-2022/CC2,
gue dispuso la inscripcion de Adidas Peru S.A.C. en el Registro de Infracciones y
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RESOLUCION 1886-2023/SPC-INDECOPI

EXPEDIENTE 0068-2020/CC2

Sanciones del Indecopi.

DECIMO NOVENO: Disponer la inscripcion del sefior Radl Alejandro Marcenaro
Rouillon en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, por las
infracciones verificadas en esta instancia.

Con laintervencion de los sefiores vocales Hernando Montoya Alberti, Camilo
Nicanor Carrillo Gomez, Julio Baltazar Durand Carrién y Oswaldo Del Carmen
Hundskopf Exebio.
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HERNANDO MONTOYA ALBERTI
Presidente
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